MANAZERSKE ZHRNUTIE

Predkladand analyza® je jednou z 10-tich podrobnych analyz systému hodnotenia kvality $kol a Skolskych
zariadeni a samotnej inpeké&nej innosti, konkrétne v Ceskej republike, s dorazom na identifikaciu jeho
klu€ovych charakteristik a prvkov dobrej praxe.

Cielom manazérskeho zhrnutia je poukazat na tie aspekty systému, ktoré zohravaju zasadnu ulohu pri
zabezpecovani kvality vzdelavania a formuju jeho efektivnost. Uvadzané su najma také prvky, ktoré
vyznamne prispievaju  k stabilite, transparentnosti arozvoju vzdeldvacich institicii v Ceskej
republike a také komponenty, mechanizmy a nastroje, ktoré predstavuju jadro
funkénosti ceského systému.

Prehlad systému vzdelavania v krajine — stru¢na charakteristika vzdelavacieho systému

Legislativa, tykajlca sa vzdelavania, je rozdelena do viacerych zakonov?, a to podta jednotlivych trovni
vzdeldvania. Zakladny kamen predstavuje Skolsky zakon2 podla ktorého je vzdeldvanie ,verejnou
sluzbou“ a je zalozené na nasledujucich zasadach:

Irovnaky pristup ku vzdelavaniu a pravo navzdelavanie

bez akejkolvek diskriminacie

Ibezplatné zakladné a stredné vzdelavanie v Skolach

zriadenych Statom, krajom, obcou alebo viacerymi obcami

'zohl’adﬁovanie vzdelavacich potrieb jednotlivcov a umoznenie vzdelavat sa cely Zivot

lvzéjomné Ucta, reSpekt, ndzorova znasanlivost, solidarita a dostojnost vSetkych tcastnikov
zdelavania

slobodné Sirenie poznatkov vyplyvajucich z poznania suc¢asného stavu sveta, ktoré su v sulade so
vS§eobecnymi cielmivzdelavania

l/ilsokonal'ovanie procesu vzdelavania na zaklade vysledkov, ktoré boli dosiahnuté vo vede, vyskume,
yVOji

hodnotenie vysledkov vzdelavania v suvislosti s dosahovanim cielov vzdelavania stanovenych
akonom a vzdeldavacimi programami

Vzdelavaci systém v Ceskej republike tvori:

= predSkolské vzdelavanie,
= zakladné vzdelavanie,

= strednévzdelavanie,

= terciarne vzdelavanie,

tuvedené blizie niZSie v texte analyzy
2 upravuje predskolské, zakladné, stredné, vys$Sie odborné vzdelavanie, rovnako aj niektoré iné vzdelavanie
v §kolach a Skolskych zariadeniach



= vzdelavanie dospelych.

Zaujimavym prvkom je tradicia zakladnych umeleckych $kol, ktoré poskytuju systematické umelecké
vzdeldvanie mimo hlavného stupia vzdelania. Cesky systém zéroven kladie silny déraz na inkluzivne
vzdelavanie a legislativa jasne garantuje Siroké spektrum podpornych opatreni pre Ziakov so Specialnymi
vzdelavacimi potrebami®. Za silnu stranku ¢eského prostredia mozno povazovat rozvinutt infrastrukturu
neformalneho vzdelavania, ktorl zabezpecuju rozne organizacie a zariadenia, napriklad:

= strediskd volného ¢asu,

= domovy deti a mladeze,

= sukromné jazykové Skoly,

= sikromné vzdelavacie agentury a kluby €i

= zamestnavatelia (v ramci podnikového vzdelavania).

Vyraznym prvkom ¢eského modelu je silné prepojenie odborného vzdeldvania s praxou. Praktické
vyucCovanie moze prebiehat priamo u zamestnavatelov na zaklade zmluvy so Skolou, pricom na ziakov sa
vztahuju pravidla pracovnopravnych predpisov tykajucich sa pracovného Casu a bezpecnosti prace.

Zaujimavou értou je aj flexibilita® Studijnych trajektorii. Cesky systém umoZiuje Ziakom relativne
jednoducho prestupovat medzi Skolami, menit Studijny odbor, prerusit Studium, opakovat ro¢nik alebo
uznat predchadzajlce vzdelanie. Taktiez poskytuje Siroku $kalu® nadvazujicich a skratenych studijnych
programov na strednych Skolach, napriklad nadstavbové Studium pre absolventov u¢ebnych odborov,
alebo skratené Studium na ziskanie novej kvalifikacie.

Materské, zakladné a stredné Skoly sa organizaCne Clenia na triedy, vy$Sie odborné Skoly na Studijné
skupiny, konzervatdria a zakladné umelecké Skoly na oddelenia a jazykové Skoly® na kurzy. Vysoké Skoly
maju spravidla fakulty’ alebo vysokos$kolské Ustavy. Organizacia Skolského roku je podobna ako na
Slovensku a Cesky systém zachovava Standard 45-minudtovej hodiny, avSak v odbornom vycviku alebo
zaujmovom vzdeldvani vyuziva 60-mindtové bloky. Na vysokych Skolach sa Standardne pracuje s
blokovym vyu€ovanim (2 x 45 minut), ¢o podporuje efektivnejSie akademické vyucovanie.

vjednotlivych druhoch §kél / v triedach / Studijnych skupinach / oddeleniach, pricom moze povolit aj
vynimky.

Povinna Skolska dochadzka trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dosiahne 17 rokov,
pricom ju mozno plnit nielen v beznej zakladnej Skole, ale aj v zahrani¢nych Skolach, eurépskych Skolach
Ci Skolach pri diplomatickych zastipeniach. Zaujimavym prvkom je aj moznost pokracovania plnenia
povinnej kolskej dochadzky na strednej $kole, ak je Ziak prijaty na stredoskolské Studium. Cesky
systém zaroven umoznuje plnit povinnd Skolski dochadzku aj individualnym vzdelavanim®, alebo
$pecifickym sposobom pri Ziakoch so zdravotnym znevyhodnenim?®.

% napr. pedagogicki asistenti, Uprava hodnotenia alebo uciva, $pecidlne pomdcky alebo individualne vzdelavacie
plany

4 pristup podporuje individualizaciu vzdelavacich ciest a znizuje riziko pred¢asného ukoncenia Studia

5 umoziiuje tak efektivnejsie dopifianie kvalifikacie a zvy$ovanie kvalifikaénej Girovne absolventov

6 s pravom Statnej jazykovej skusky

7 na fakultach byvaju aj dalSie organizac¢né jednotky, a to katedry / Gstavy / oddelenia, vedecko-vyskumné centra,
Specializované pracoviska a r6zne Ucelové zariadenia

8 domace vzdelavanie

% pricom $tat zabezpecuje odborni a metodickd podporu
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V oblasti hodnotenia ziakov je zaujimavé najma diferencované nastavenie podla stupna vzdelavania. V
predskolskom vzdeldvani®® sa pouzZiva format rozvojového hodnotenia bez klasifikacie, pricom
vyznamnu ulohu zohravaju portfélia aktivit dietata, ktoré dokumentuju jeho pokrok a individualne silné
stranky. Na zakladnych a strednych Skolach sa vyuZiva kombindacia klasifikacného, slovného alebo
kombinovaného hodnotenia, pricom systém umoziuje rézne opravné mechanizmy*. V rdmci vy$Sieho
odborného vzdelavania su Studenti hodnoteni vzdy za prislusné obdobie, a to spésobom, ktory stanovil
akreditovany vzdelavaci program. V ramci vysokych 8k6l sa Studijny postup hodnoti kreditmi. Vyraznou
¢rtou Ceského systému je jasna Struktira ukoncovania jednotlivych stupfiov vzdelavania, ktora zahfiia
viacero typov zaverec¢nych skusok*?.

V suvislosti so zriadovanim Skol:

= obce nesu zodpovednost za materské a zakladné Skoly a
= kraje zriaduju stredné Skoly, konzervatéria a vySSie odborné Skoly.

Obec ma zakonnu povinnost zabezpecit miesto v materskej Skole pre dieta s trvalym pobytom v obci uz
od 3 rokov, pricom posledny ro¢nik verejnej materskej Skoly je bezplatny. Vyznamnou €rtou je normativne
financovanie a transparentny rdmec verejnej podpory®® (aj pre nestatne Skoly). Stikromné Skoly sice
vyberaju Skolné, ale zaroven mo6zu dostavat dotacie zo Statneho rozpoc€tu na neinvesti¢né vydavky podla
jasnych pravidiel a normativov. Verejné vySSie odborné Skoly mdzu vyberat Skolné, avSak len do jasne
stanoveného limitu®, zatial ¢o stikromné a cirkevné vyssie odborné Skoly limit nemaju. Vysoké Skoly su
rozdelené na:

= verejné,

= Statne (vojenské/policajné),
= sgkromné a

= zahranic¢né.

Verejné vysoké Skoly nevyberaji Skolné, no Studenti platia poplatky za prijimacie konanie, prekroCenie
$tandardnej dizky $tadia &i programy v cudzom jazyku.

V riadeni systému je ¢esky model charakteristicky kombinaciou centralneho strategického riadenia a
regionalnej zodpovednosti. Ministerstvo $kolstva, mladeZe atelovychovy CR riadi koncepciu,
financovanie a legislativny ramec, priCom kraje spracuvaju vlastné dlhodobé zamery rozvoja Skolstva a
predkladaju ich ministerstvu na schvalenie v Stvorroénych cykloch.

V nasledujicej tabulke su uvadzané pocCty deti / Ziakov / Studentov a ucitelov na jednotlivych urovniach
vzdelavania, vratane poCtu kol (za Skolsky rok 2024/2025).

Tabulka€.1 Pocty deti / Ziakov / Studentov a pocty ucitelov na jednotlivych trovniach vzdelavania
za Skolsky rok 2024/2025

0 tento pristup podporuje individualizaciu vzdeldvania a systematicku spolupracu s rodi¢mi

" napr. komisiondlne opravné skusky a umoznuije flexibilnejSie rieSenie situacii neispechu ziakov - napriklad
prostrednictvom opravnych skisok, nahradnych terminov alebo opakovania ro¢nika s ur¢itymi obmedzeniami. Je
Ziaduce spomenut moznost Ucasti Skolského inSpektora pri komisionalnych skiskach, €o zvySuje transparentnost
hodnotenia.

12 74vereéna skuska, maturita, absolutérium, jazykova skuska a pod.

13 toto vytvara stabilnejSie prostredie pre pluralitu zriadovatelov bez toho, aby sa systém spoliehal iba na $kolné
alebo ad hoc financovanie

45000 K& rocne



Pocet deti / Ziakov / Pocetucitelov® Pocet $kol

Studentov
MS 360 420 35 468,8 5410
Z$ 1002 460 75611,1 4293
s$ 503 189 45 385,5 1313
Konzervatorium 3866 1093, 9 18
VoS 22 373 1311,7 155
Sukromna VS 30566 - 27
Verejna VS 284790 - 26
Statna vysoka skola 4170 - 2

Zdroj: ministerstvo $kolstva, spracovanie Cesky $tatisticky trad - Vzdéldvani | Statistika

Systém, procesy a metody hodnotenia kvality vzdelavacich inStitucii

Systém hodnotenia kvality $kél v Ceskej republike je postaveny na kombinacii interného a externého
hodnotenia, ktoré sa navzajom doplfiaju. Interné hodnotenie (autoevalvacia) je povinnou?® stéastou
riadenia Skoly a realizuje ho samotna Skola. Zaroven si vSak sama mdze urcit, ¢o presne bude hodnotit,
ako casto a akymi nastrojmi - a cely autoevalvacny systém popiSe vo svojom Skolskom vzdelavacom
programe.

Klti€ovou pridanou hodnotou je model ,,Kvalitna Skola“, ktory funguje ako spolo¢ny jazyk kvality nielen
pre $koly, ale aj pre Cesku $kolsku in$pekciu, ktora je kii€ovou narodnou instittciou, realizujlicou externé
hodnotenie kvality vzdelavania v Skolach a Skolskych zariadeniach.

Model autoevalvacie $kol je postaveny na dvoch dimenziach:

= funkcnej (riadenie a pedagogické vedenie, rovnost prileZitosti) a
= Strukturalnej (podmienky—proces-vysledky a dopad Skoly).

Definuje 6 zakladnych oblasti kvality vzdelavania, ktoré st podobné ako u externého hodnotenia kvality,
ato:

2 4\L il% ‘

L *

Prvou oblastou hodnotenia je koncepcia a ramec Skoly, ktora posudzuje strategické riadenie a
smerovanie Skoly. Doraz sa kladie najma na existenciu jasnej vizie, cielov a pravidiel fungovania Skoly, ako
aj na sulad Skolského vzdelavacieho programu s ramcovymi vzdeldvacimi programami a legislativou.

15 prepocitané na plny Gvazok
16 70 z4kona


https://csu.gov.cz/vzdelavani

Hodnoti sa tiez schopnost vedenia Skoly spolupracovat so zriadovatelom, rodi¢mi a dalSimi partnermi, ¢o
prispieva k stabilnému a otvorenému Skolskému prostrediu.

Druhou klucovou oblastou je pedagogické vedenie Skoly, kde sa posudzuje kvalita riadenia
pedagogickych procesov. Cesky model kladie vyrazny déraz na tlohu riaditela $koly ako pedagogického
lidra, ktory aktivne formuje Skolskd kultdru, podporuje profesionalny rozvoj pedagdégov a vytvara
podmienky pre kvalitné vzdelavanie.

Tretou oblastou je kvalita pedagogického zboru, ktord zdéraziuje vyznam profesionalnych a
kvalifikovanych ucitelov. Hodnoti sa najméa odborna pripravenost pedagégov, ich spolupraca, profesijny
rozvoj a schopnost vytvarat reSpektujluce a podporné prostredie pre Ziakov.

Stvrt4 oblast sa zameriava na samotny proces vzdelavania, teda kvalitu vyucby, pouZivané metédy a
spOsob prace s detmi a Ziakmi. Hodnotenie sa orientuje na to, do akej miery Skola dokaze prisp6sobovat
vyucbu individualnym potrebam Ziakov, podporovat ich aktivne ucenie, kritické myslenie a praktické
vyuzitie vedomosti v realnych situaciach.

Piata oblast hodnotenia sa tyka vzdelavacich vysledkov Ziakov, priCom sa sleduje nielen Groven
dosahovanych vysledkov, ale aj schopnost Skoly systematicky vyhodnocovat vlastni tspeSnost a prijimat
opatrenia na zlepSenie kvality vzdelavania.

Siestou oblastou je podpora Ziakov a rovnost prilezitosti, ktora sa zameriava na to, ako $kola pracuje so
vSetkymi Ziakmi vratane tych, ktori potrebuju Specifickli podporu. Délezitou sucastou je individualny
pristup, sledovanie pokroku kazdého ziaka a vytvaranie inkluzivneho prostredia podporujuceho rozvoj
vSetkych deti (bez ohladu na ich vychodiskové podmienky).

Oblasti hodnotenia kvality sa podrobnejSie clenia na kritéria atie obsahuju (pre kazdy typ
vzdelavania) modifikovany popis.

Silnym prvkom &eského pristupu je bohata infrasStruktira nastrojov pre autoevalvaciu - najma cez
InsplS DATA, kde ma Skola k dispozicii digitalne dotazniky a nastroje naviazané na kritéria kvality. Nastroje
generuju automatické reporty a umoziuju porovnavat interny obraz Skoly s tym, ako ju hodnotiinSpekcia.
Autoevalvécia v CR sa nespéja len s ,,tvrdymi“ vzdeldvacimi vysledkami, ale rie$i aj moderné priority’:

= Skolska klima,

= postoje Ziakov,

= rizikové spravanie,
= duSevnd pohodaa
= duSevné zdravie.

Externé hodnotenie kvality §kol zabezpeduje uz spominand Ceska $kolska indpekcia, ktora je
centralnym Statnym orgdnom s celoStatnou p6sobnostou a jednotnymi pravidlami pre celé Uzemie
krajiny. Hodnoti vSetky stupne vzdelavania od materskych Skél, az po vySSie odborné Skoly a posudzuje
nielen vysledky vzdelavania, ale aj jeho podmienky, priebeh a dodrziavanie legislativy, vratane
efektivnosti vyuzivania verejnych financnych prostriedkov. Externé hodnotenie je zaloZené na
jednotnom narodnom hodnotiacom ramci, ktory je publikovany vo forme metodického dokumentu a
sluzi ako zakladny nastroj hodnotenia kvality Skol a Skolskych zariadeni.

OrganizaCne je centralne riadenou institticiou s Ustredim v Prahe a sietou 14 krajskych inSpektoratov.
Samotni Skolski inSpektori musia mat vysokoSkolské vzdelanie a minimalne pat rokov pedagogickej alebo

7 popritom existuju aj dal$ie Specializované nastroje na kvalitu praktického vyucovania (pre odborné $koly a vy$sie
odborné $koly) alebo na digitalnu transforméaciu $koly a uéitetov (Skola 21 a Ugitet 21)
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pedagogicko-psychologickej praxe, ¢o zabezpecCuje odbornu kvalifikaciu hodnotitelov. Pri svojej praci
postupuju podla zverejnenej metodiky, ktora sluzi tiez ako podpora:

hodnotenia priebehu
| komunikécie s vedenim vzdelavania a vychovy
$koly, pedagégmi a dal$imi a ucinnosti opatreni
zainteresovanymi rijatych Skolou na zvySenie
subjektami kvality
poskytovanych sluzieb

Cinnost indpekcie je pldnovana prostrednictvom kazdoro&ného ,,Planu hlavnych tGloh“, ktory rozdeluje
aktivity (Ulohy) na:

= stale (vyplyvaju priamo zo Skolského zakona),

= Specifické (kazdoroCne konkretizované v nadvaznosti na strategické priority Statu arezortu
Skolstva),

= dalSie (nadvazuju na vysledky inSpek&nej Cinnosti z predchadzajucich obdobi) a

= rozvojové (zamerané na dlhodoby rozvoj ¢innosti inSpekcie a jej odbornych kapacit).

Umoznuje tak kombinovat stabilné kontrolné ¢innosti vyplyvajluce zo zakona s flexibilnym reagovanim na
aktualne priority vzdelavacej politiky*®.

Ceska $kolska indpekcia ma pomerne $iroké kompetencie - méze tiez napriklad navrhnut zriadovatelovi
vyhlasenie konkurzu na riaditela Skoly, alebo podat navrh na vymaz Skoly zo Skolského registra (pri
zavaznych nedostatkoch). Na druhej strane si systém zachovava jasné kompetencné hranice: inSpekcia
nemadze priamo odvolat riaditela Skoly ani schvalovat Skolsky vzdelavaci program, ale hodnoti jeho
sulad s narodnymi ramcovymi programami a legislativou.

Zaujimavym prvkom ceského modelu je silné prepojenie inSpekcie s medzinarodnym hodnotenim
vzdelavania. InSpekcia zabezpecuje realizaciu vyznamnych medzinarodnych studii, ako st PISA, PIRLS,
TIMSS, ICILS alebo TALIS a prepdja ich vysledky s narodnymi analytickymi zisteniami. Vdaka tomu ma Stat
k dispozicii systematické data o vykonnosti vzdelavacieho systému v medzindrodnom kontexte.

Financovanie organizacie je zabezpecené zo Statneho rozpoctu (v ramci kapitoly ministerstva Skolstva),
pricom institicia moze vyuzivat aj doplnkové zdroje, napriklad z eurépskych fondov.

Model externého hodnotenia je charakteristicky viacerymi typmi inSpekénej Cinnosti, ktoré sa liSia
svojim zameranim a periodicitu maju nastavenu flexibilne. Zakladom systému je komplexna inspekcia
realizovana priblizne v Sestroénom cykle, ktora hodnoti celkové fungovanie Skoly. Ceska $kolska
inSpekcia vSak vstupuje do Skél aj mimo cyklu - najma pri tematickych zameraniach, podnetoch
a staznostiach, resp. pri overeni toho, ako Skola zrealizovala napravné opatrenia. Vyber §kél zohladnuje aj
urcité signdly rizika™.

Okrem komplexnej inSpekcie existuju dalSie formy, a to:

= tematické inSpekcie zamerané na konkrétne oblasti vzdelavania®,

8 napriklad otazky kvality vyuc€by, rovnosti prilezitosti alebo prevencie rizikového spravania

¥ napr. vysledky Ziakov v testovaniach, absencie, pred¢asné odchody zo vzdelavania, pocet a obsah staznosti
apod.

207z nich st realizované tematické spravy, ktoré prinasaju $ir$i pohlad na vyvoj Skolstva a poskytuju analytické
poznatky vyuzitelné pri tvorbe vzdelavacej politiky



= orientaéné inSpekcie?,

= inSpekéné ¢innosti na podnet®,

= inSpekéné ¢innosti na Ziadost®,

= inSpekéné ¢innosti - osobitny ucel*,

= vySetrovanie staznosti*®,

= kontroly dodrziavania pravnych predpisov?,

= elektronické inSpekéné zistovanie® a

= financné kontroly vyuzivania verejnych zdrojov.

Tento viacvrstvovy model umoznuje reagovat nielen na pravidelné hodnotenie Skél, ale aj na aktualne
problémy alebo systémové priority. Pre stanovenie inSpekéného cyklu sa uplatiuji niektoré prvky
rizikovo-orientovaného pristupu, ktory zohladfuje zistenia z predchadzajucich inSpekénych ¢innosti a aj
dalSie relevantné signalny, ktoré poukazuju na mozné rizika v kvalite alebo v podmienkach vzdelavania.

Vyznamnou ¢rtou je prepojenie hodnotenia §kdl s hodnotenim vzdelavacieho systému ako celku.
Ministerstvo $kolstva kazdoro&ne pripravuje spravu o stave vzdeldvacej ststavy v CR a podobné spravy
vypracuvaju aj krajské urady na regionalnej urovni. Hodnotenie kvality tak neprebieha len na urovni
jednotlivych $kél, ale aj na drovni celého systému. Sucastou tohto procesu je aj Ceska 3kolska
inSpekcia, ktora v ramci spravy sumarizuje poznatky z inSpekénej €innosti a poskytuje agregované udaje
o stave vzdelavania v celej krajine, vratane identifikacie systémovych problémov.

Za zmienku stoji vysoka miera datovej pripravy pred samotnou navstevou 3koly. Ceskd $kolska
inSpekcia si eSte pred fyzickou inSpekciou vytvara ,,predbezny obraz®“ Skoly zo svojich informacnych
systémov a sekundarnych dat?®. Vysledkom je, Ze inSpekcia ide do Skoly pripravena a zameriava sa na
najpravdepodobnejSie rizika a slabé miesta - nejde len o vSeobecnu kontrolu, ale o cielené hodnotenie.

Za vytvorenie zodpovedajucich podmienok na pripravu inSpekéného timu zodpoveda riaditel
inSpektoratu a za pripravu a organizaciu inSpekénej Cinnosti vedici inSpekéného timu. InSpekény tim sa
zoznami s predchadzajucimi inSpekEnymi vystupmi, predinSpekcénou zvodkou, dotaznikom pre riaditela
a dalSimi dokumentami.

SamotndinSpekcia je prevazne prezencna, typicky trva 3-5 dni a opiera sa o0 kombinaciu metdd:

= analyza dokumentacie,

= rozhovory,

= dotazniky (INEZ),

=  zaznamy a predovSetkym

= hospitacie, ktoré su kli€¢ovym nastrojom hodnotenia kvality vyucby.

Je zrejma vysoka miera Standardizacie, supervizie a kontroly kvality prace inSpektorov. Zistenia musia:

2ide o hodnotenie vybranych oblasti kvality $koly

22 oblasti iba v suvislosti s podnetom a postdenie dodrZiavania pravnych predpisov

2 $koly alebo zriadovatela

24 na ucely priznania dotacii podla osobitného pravneho predpisu

% samostatné alebo subezné postidenie opravnenosti staznosti tykajuce sa Skoly / $kolského zariadenia

% yystupom su protokoly, ktoré sa zameriavaju najmé na legislativne a administrativne aspekty fungovania Skoly -
napr. kvalifikaciu pedagogickych pracovnikov, spravnost evidencie Ziakov, vyuzivanie verejnych financnych
prostriedkov, organizaciu maturitnych skuasok a pod.

27 ako podporna forma hodnotenia vyuZivana ako zdroj dat pre inSpekénu ¢innost

2 register $kol, vysledky skusok, Statistiky, ankety, idaje o Grazoch a pod.
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Zaujimavym aspektom Ceského modelu je déraz na kontextové posudzovanie kvality Skoly. Pri
hodnoteni sa beri do uvahy aj faktory, ktoré Skola nemodze priamo ovplyvnit - napriklad
socioekonomické podmienky regionu, demograficka situacia, dostupnost kvalifikovanych pedagoégov
alebo zloZzenie Ziakov. Tento pristup umoznuje spravodlivejSie hodnotenie Skél a zaroven poskytuje
zriadovatelom relevantné informacie o tom, aké podmienky su potrebné na zlepSenie kvality vzdelavania.

O inSpekénych rozhovoroch sa robi zapis a priebezné zistenia sa dokumentuju do informacného
systému formou zaznamov, poznamok a vzorovych dokumentov. PocCas finalizacie inSpek&nej ¢innosti
prebiehaju hodnotiace rozhovory s vedenim Skoly, zriadovatelom, zastupcami Skolskej rady, kde su
prezentované hlavné zistenia a zavery inSpek&ného timu. Vedenie Skoly ma moznost sa k tymto zisteniam
vyjadrit a dodat pripadné informacie, Ci vysvetlenie.

Pozitivnym prvkom ¢eského modelu je silna datova a analyticka infrastruktara, najma prostrednictvom
informacného ekosystému InsplS. Tento systém umoznuje systematicky zber® a analyzu dat. Je priamo
naviazany na hodnotiace kritéria, metodiku a Struktiru vystupov. Mimoriadne praktické je, Ze Skoly su
v systéme povinne registrované, vedia v iom plnit &ast povinnosti voéi Ceskej $kolskej indpekcii a zaroveri
ho mézu vyuzivat aj pre vlastni autoevalvaciu. Popri tom existuju dalSie moduly na:

= testovanie Ziakov (InsplS SET),

= tvorbu Skolskych vzdeldvacich programov a kontroly ich suladu sramcovymi vzdelavacimi
programami (InsplS SVP),

= verejny portalinformacii o $kolach (InsplS PORTAL),

= e-learning a Specializované aplikacie (napr. FITPA) ainé.

Jednou z hlavnych silnych stranok ¢eského systému je jasne definovana a jednotna Struktura
hodnotiacich kritérii, ktora je prisposobena jednotlivym typom a drovniam vzdelavania. Metodika
obsahuje az 12 modifikacif kritérii podla typu Skoly alebo zariadenia®.

Délezitym prvkom je $tandardizovana Stvorstupiiovéa hodnotiaca $kala, ktorou sa posudzuje naplfianie
jednotlivych kritérii. Kazdy stupen je podrobne popisany, o pomaha zabezpecit jednotnu interpretaciu
hodnotenia medzi réznymi inSpek&nymi timami a vyznamne zvySuje porovnatelnost vysledkov hodnotenia
medzi Skolami a regionmi.

Ide o nasledujucu Skalu:

= vyborna droven,

= oCakavana uroven,

=  (roven vyZadujuca zlepSenie a
= nevyhovujlica Uroven.

Zakladnym vystupom z hodnotenia kvality s potom nasledujice dokumenty:

2 hospitacie, dotazniky, rozhovory, dokumentacia
30 napr. materské $koly, zakladné $koly, gymnazia, odborné Skoly, vy$Sie odborné $koly, poradenské zariadenia Ci
zariadenia vychovy



protokol o
kontrole

(v ramci
kontrolnej
¢innosti)

tematicka yrocna sprava
sprava

(v ramci
(v ramci hodnotenia

tematického vzdelavacej

hodnotenia) ststavy CR)

Je tu citelné vyrazné prepojenie externého hodnotenia s naslednou rozvojovou podporou®! $kol.
Systém obsahuje databazu prikladov dobrej a inSpirativnej praxe, ktoré mézu Skoly vyuzivat ako model
pri zlepSovani ich vlastného fungovania.

Po inSpekénej €innosti, zistenych nedostatkov a uloZzenych opatreniach ¢i odporticaniach na zlepSenie,
Skoly bud:

- povinne vypracuju plan napravnych opatreni (zrealizuji ich v stanovenej lehote a pisomne
informuju o ich splneni), alebo

- dobrovolne pracuju na odporicaniach, ktoré im pomoézu zlepSit kvalitu vyucby, formy
hodnotenia Ziakov, pracu s vysledkami, podporu inkltzie a pod.

Celkovo, ¢esky pristup vytvara transparentny, porovnatelny a metodicky ukotveny systém hodnotenia
kvality vzdelavania, ktory kombinuje jednotné narodné kritéria, flexibilitu pre r6zne typy Skél a silné
prepojenie medzi externym hodnotenim a autoevalvaciou $kél. Kladie silny doraz na transparentnost,
verejnu dostupnost vysledkov a vyuzivanie dat pre riadenie vzdelavacieho systému.

%1 napriklad prostrednictvom regionalnych poradenskych timov, mentoringu riaditetov ¢i zdielania prikladov dobrej
praxe



Priloha¢.1 Okamzity snimok Skoly

NN .
C SI Ceska skolni
inspekce
OKAMZITY SNIMEK SKOLY

DOTAZNIK

Jednoduchy podpdirny nastroj pro rychlé, orientacni posouzeni napliiovani kritérii kvalitni Skoly ze strany
samotnych Skoly.

Nenahrazuje dlouhodobé a podrobné vlastni hodnoceni v jednotlivych kritériich.

Pro vyplnéni vyuzijte jen vlastni zkuSenosti neni zapotfebi nic dalSiho zjiStovat nebo nastudovat.
Vyplnéni by nemélo zabrat vice nez 20 minut.

Vase odpovédi se automaticky prlibézné ukladaji, neni nutné dotaznik nijak odesilat.

Vysledné zpracovani bude dostupné vedeni Skoly.

VloZena data nejsou a nebudou v Zadné podobé dostupna inspekénim tymim a neslouzi a nebudou
slouzit ani k porovnavani nebo hodnoceni jednotlivych Skol.

Koncepce a ramec Skoly

1.1 Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogové sdileji
a napliuji.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Vize nasi Skoly je jasné formulovana.

Vizi nasi Skoly rozumime a promita se do bézného Zivota nasi
Skoly.

NaSe Skola ma realistickou strategii rozvoje.

Vizi i strategii nasi Skoly sdilime a napliiujeme.

1.2 Skola ma vzdélavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie rozvoje $koly a je v souladu
s kurikularnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy i rodice.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

N&$ SVP jsme tvofili spole¢né a rozumime mu.
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N&3 SVP vychézi z vize koly.
N&3 SVP je v souladu s RVP ZV.
Nas SVP je srozumitelny i pro rodice Z4k(.

1.3 Skola funguje podle jasnych pravidel umoziiujicich konstruktivni komunikaci vSech aktéri
(vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu Skoly.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

Mame $kolni Fad, ktery jsme vytvareli spole¢né a ktery
spole¢né aktualizujeme.

NasSe Skolska rada je plné funkéni a pfispiva ke komunikaci

a spolupraci skoly, zfizovatele i rodic¢.

Rodice jsou u nas ve Skole skutecné vitani.

Nas organizacni fad a soubor smérnic pfispiva k tomu, Ze jsou
vS§em znamy role, kompetence a nastroje komunikace.

1.4 Skola je vstficné a bezpeéné misto pro Zaky, jejich rodice i pedagogy.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

Nas Skolni fad popisuje predevsim Zadouci zplisoby
vzajemného chovani a pravidla zaruCujici bezpecnost vSech.
Kazdy zak, pedagog i rodi¢ u nas ve Skole vi, kam se mlize
obratit se svymi problémy.

NaSe Skolni poradenské pracovisté je plné funkéni.

Tridni uCitelé v nasi Skole plni svoji roli pfi vytvafeni pfiznivého
Skolniho klimatu.

1.5 Skola spolupracuje s vnéjsimi partnery.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Spolupracujeme s jinymi Skolami a Skolskymi zafizenimi.

Spolupracujeme se zajmovymi a spoleCenskymi organizacemi.

Spolupracujeme s institucemi a organy vefejné moci.

Spolupracujeme s vyrobnimi podniky a sluzbami.
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Pedagogické vedeni Skoly

2.1 Vedeni Skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a pfijima ucinna
opatreni.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Pravidelné provadime vlastni hodnoceni Skoly.

Vedeni Skoly se pravidelné schazi se zaméstnanci na
hodnoticich rozhovorech.

Mame na kazdy rok plan rozvoje Skoly, ktery spole¢né
realizujeme a vyhodnocujeme.

Vedeni Skoly planuje investi¢ni akce, vime, co je v planu a co
se realizuje.

2.2 Vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima - peCuje o vztahy mezi pedagogy, zaky i vzajemné
vztahy mezi pedagogy, Zaky i jejich rodici a o vzajemnou spolupraci vsech aktér.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Ve Skole se citime jako pedagogové dobre.

NaSe vedeni je hodné zamérené na lidi a vztahy.

NaSe vedeni vS§emozné podporuje spolupraci mezi pedagogy,
zaky i rodici.

Jsme Skolou podporujici zdravi.

2.3 Vedeni Skoly usiluje o zajiSténi optimalnich personalnich podminek pro vzdélavani, cilené
pecuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho profesni rozvoj, vytvaii podminky
pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalSimi Skolami a tic¢inné podporuje zacinajici pedagogy.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

NasSe vedeni se snazi, aby kazdy, kdo potiebuje, mél
dostate€nou interni nebo externi podporu (mentoring,
kou€ovani, poradenstvi, konzultace).

Nase vedeni se zajima o potieby pedagogll a snazi se je
napliovat.

NaSe vedeni velmi peclivé vybirad pedagogy, ktefi dopliuji nas
sbor. Kazdy noveé pfichozi ma svého uvadéjiciho kolegu.
Mame své plany profesniho rozvoje, mizeme se vzdélavat
podle svych potfeb.
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2.4 Vedeni Skoly usiluje o optimalni materialni podminky vzdélavani a pecuje o jejich ucelné

vyuzivani

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

Mame k dispozici kvalitni a odpovidajici zazemi pro vyuku.

rozhodné
ano

spise
ne

rozhodné
ne

Mame ve Skole u¢ebny vybavené odpovidajicimi
pomuickami a technikou.

V prostorach, kde probiha vyuka je k dispozici kvalitni
internetové pfipojeni.

Na Skole je zajiSténa pravidelnd udrzba a servis pouzivané
techniky a pom(cek.

2.5 Vedeni $koly klade diiraz na vlastni profesni rozvoj.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

Vime, Ze si naSe vedeni Skoly umi udélat €as i na vlastni
vzdélavani.

rozhodné
ano

spise
ne

rozhodné
ne

Vedeni nasi Skoly nejen zajistuje spravu Skoly, ale je pro nas
autoritou i v pedagogické oblasti.

Mdame moznost navstévy ve vyuce ¢lend naseho vedeni $koly.

Vedeni $koly se ucastni jednani metodickych organ( Skoly.

Kvalita pedagogického sboru

3.1 Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci pristupuji

profesionalné.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

Pedagogové u nas ve Skole povazuji za sou€ast své
odbornosti jak znalosti a dovednosti svého oboru, tak jeho
didaktiky.

rozhodné
ano

spise
ne

rozhodné
ne

Profesionalita pro nds znamena stale se ucit novym vécem,
jsme jako pedagogové otevieni inovacim.

Hodné se u¢ime spolecné, reflektujeme, co se ndm ve vyuce
dafi i nedafi.

Mame kvalifikované ucitele pro vykon specializovanych
cinnosti.




3.2 Pedagogové diisledné uplatiuji pfi komunikaci s Zaky, rodici i kolegy vstficny, respektujici
pfistup.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné
ne

rozhodné spise
ano ne

Jsme si plné védomi toho, Ze za vzdélavani zakul jsou
odpovédni rodic¢e a my jim poskytujeme vzdélavaci sluzbu na
profesionalni trovni.

Se Zaky a rodici jedndme s respektem k jejich praviim a
potfebam.

Véfime, Ze ve své roli miiZzeme obstat jako tym a vénujeme
velkou péci kvalité komunikace uvniti pedagogického sboru.
Jsme presvédceni, Ze mGZzeme byt svym vstficnym

a respektujicim zpsobem komunikace vzorem pro své zaky.

3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou vazbu

rozhodné spiSe
ano ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné
ne

Ve Skole si vzdjemné pfedavdme zkuSenosti, navstévujeme
se v hodindch a umime poskytovat i pfijimat zpétnou vazbu.
U&ime v tandemech, spole¢né pfipravujeme vyuku, spolecné
ji realizujeme a spolec¢né ji vyhodnocujeme.

U nas na $kole mliZzeme vyuzit nékteré ze sluzeb - interniho
nebo externiho mentora, kouce, konzultanta, poradce,
psychologa.

Spolecné pripravujeme, realizujeme a vyhodnocujeme
vyukové projekty pro vzdélavani zaku i vlastni vzdélavani.

3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob¢anské angaZovanosti.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné rozhodné
ano ne ne

Na nasi Skole zapojujeme Zaky do samospravnych ¢innosti
pfiméfené jejich vyspélosti. (U vétSich Skol pracuje Skolni
parlament nebo jeho obdoba a na Urovni tfid pracuji tfidni
samospravy.)

Tridni ucitelé pracuji se zaky v pravidelnych tfidnickych
hodinéch.

Povzbuzujeme naSe Zaky k zapojovani se do obecné
prospésnych aktivit a dobrovolnictvi.

NaSe Skola se pravidelné zapojuje do aktivit obce.
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3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spisSe rozhodné
ano he ne

Pedagogové se vzajemné podporuji v profesnim rozvoji,
usilujeme o to byt ucici se organizaci.

Ucitelé nasi Skoly se vzajemné navstévuji ve vyuce a vedeni
Skoly tyto aktivity podporuje.

Sdileni zkuSenosti z vyuky a vzdélavacich akci je u nas
béznou praxi.

Pro aktudlni témata inovaci vytvafime ucici se skupiny
atymy.

Vyuka

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich dokumentech skoly a potfebami Zaka.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

Tematické plany nebo podobné planovaci dokumenty
vytvafime vzdy na zkladé osnov z naeho SVP.

Vyuku planujeme tak, aby co nejvice ¢asu bylo vyuZito na
pfimé ucebni aktivity Zak(.

Ucitelé nasi Skoly vénuji velkou pozornost pedagogické
diagnostice.

PFi vybéru metod a forem vyuky se fidime spiSe tim, co se
maji Zaci naucit nez tim, co mame my ucitelé probrat.

4.2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych
cild.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Pravidelné vyhodnocujeme ucinnost naSich spole¢nych
vychovnych a vzdélavacich strategii pro rozvoj klicovych
kompetenci.

Vychovné a vzdélavaci strategie u nas nezlistavaji jen v SVP,
ale jsou pfitomny pfimo ve vyu€ovacich hodinach.

PFi vzajemnych vyménach zkuSenosti, vzdélavani se a pfi
reflexi vyuky neustale rozSifujeme spektrum vychovnych
avzdélavacich strategii.

Vychovné a vzdélavaci strategie jsou u nas ve Skole opravdu
spole¢né dohodnuté, realizované a vyhodnocované.
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4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého zaka a pfi planovani a realizaci
vyuky zohledniuji individualni potfeby Zakd.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

U nas na $kole respektujeme, Ze Zaci maji riizné predpoklady,
zajmy a zazemi a pfizplisobujeme tomu nasi vyuku.

Umime vyuku vnitfné diferencovat tak, aby smérovala
k osobnimu maximu zak( s rliznymi vzdélavacimi potiebami.

Poskytujeme Zakdim hojnost zpétné vazby v priibéhu jejich
uceni.

PFi hodnoceni pokroku spole¢né se Zaky stanovujeme
avyuzivame jasna a srozumitelna kritéria.

4.4 Pedagogové se ve své praci zaméruji na socialni a osobnostni rozvoj Zaka.

rozhodné spise
ano ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné
ne

Pfi vyuce preferujeme rtizné formy spolupréace zaka.

Ve vyuce vice komunikuji Zaci mezi sebou, diskutuji, monolog
nas ucitell neni pfili$ dlouhy a Casty.

Ve vyuce i aktivitdch mimo ni vyuzivame kazdou pfilezitost
k tomu, aby se Zaci méli moznost seznamovat s lidmi, se
kterymi se mohou identifikovat. (Nabizime vzory)

Osobnostnimu a socidlnimu rozvoji Zak( je pfizplisobeno
i prostfedi nasi Skoly a organizace zivota v ni.

Vzdélavaci vysledky zaki

5.1 Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkil kazdého zaka ve viech vzdélavacich
oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi.

rozhodné spiSe
ano ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné
ne

Hleddme spolecné se Zaky dlikazy o tom, Ze probiha jejich
uceni se.

Pro sledovani a hodnoceni pokroku zakl pouzivdme vhodné
nastroje (mapy ucebniho pokroku, Zakovska portfolia v€etné
jejich digitalni podoby apod.).

Organizujeme pravidelna setkavani v triadach zak, ucitel,
rodice, na kterych se vénujeme zhodnoceni vysledk( Zaka za
urcité obdobi.




Hodnoceni Zak(l nam slouzi jak pro zpétnou vazbu Zakiim
(hodnoceni pro uceni), tak ke zlepSovani vyuky (hodnoceni
pro kvalitu vyuky).

5.2 Vysledky vzdélavani zakl odpovidaji oéekavanym vysledki{im podle vzdélavacich programd.

rozhodné spise
ano ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné
ne

Nase osnovy vyucovacich pfedmétil obsahuji vystupy, které
jsou dobfe hodnotitelné.

Nasi Zaci rozumi tomu, co se maji vdaném Skolnim roce,
vyu€ovacim pfedmétu, tematickém celku ¢i projektu naugit.
Vyuéujeme podle naseho SVP, tematickych pland, sledujeme
spise kvalitu vystupl neZz mnoZstvi probraného uciva.

Nasi Zaci se nauci dobfe vétSinu toho, co jsme spolecné
naplanovali v SVP.

5.3 Zaci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledki a projevuji socialni a osobnostni
kompetence a obcanské hodnoty.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Nasi zaci chodi do nasi Skoly radi a my délame maximum pro
to, aby tomu tak bylo.

Zavedli jsme kulturu vysokych oCekavani, véfime tomu, ze
nas$i zaci mohou a chtéji dosahovat dobrych vzdélavacich
vysledkd.

O naSi Skolu pe¢ujeme jako o ucici se spole¢enstvi

a ocenujeme jedinecny pfinos kazdého zaka i ucitele.
Dochazka do nasi Skoly je pro zaky dlouhodobou zkuSenosti
s demokratickou instituci respektujici ob&anské hodnoty.

5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje uspésnost zakh v priibéhu, pfi ukonéovani vzdélavani a v dalsim
vzdélavani ¢i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu zkvalitnéni vzdélavani.

rozhodné spiSe
ano ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné
ne

Priibézné i vyro¢ni vysledky vzdélavani zak( vnimame jako
uzZite¢na data, ktera analyzujeme a vyuzivame pfi zlepSovani
vyuky a vzdélavacich vysledkd zaka.

Pravidelné sledujeme a analyzujeme zmény ve vzdélavacich
vysledcich nasich Zaku a reagujeme na né Gpravami obsahu
vzdélavani, organizace a metod nasi prace.

Vyuzivame moznost porovnat vysledky vzdélavani naSich
7ak( s jinymi podobnymi $kolami.
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UdrZujeme kontakt s byvalymi zaky a pracujeme
s informacemi o jejich Uspésnosti v dal§im vzdélavani
azivoté.

Podpora zakl pri vzdélavani (rovné prilezitosti)
6.1 Skola vytvafi kazdému zakovi a jeho rodiné rovné prilezitosti ke vzdélavani bez ohledu na jeho

pohlavi, vék, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk, nabozenstvi, rodinné zazemi, ekonomicky
status nebo specialni vzdélavaci potieby.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné
ne

rozhodné spiSe
ano ne

Pravidla i klima nasi Skoly zaru€uji kazdému Zakovi rovné
zachdzeni.

Diskriminaci z jakéhokoliv ddivodu a Sikanu jakéhokoliv druhu
netolerujeme.

S rodici Zakl spolupracujeme a spolecné hledame zplisoby
prekonavani obtizi Zakh pfi vzdélavani.

Téma rovnosti lidi je Castym tématem tfidnickych hodin a
akci Skoly.

6.2 Skola poskytuje Géinnou podporu véem Zakdim s potfebou podpirnych opatieni.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

NasSe Skolni poradenské pracovisté je vyuzivano zaky,
pedagogy i rodi¢i Zaka.

Tridni ucitelé vi, jak vyuZivat nas systém podpory 7akd se
specialnimi vzdélavacimi potifebami a Zak( nadanych

a mimofadné nadanych,

Z4ci, ktefi to potfebuji, maji plan pedagogické podpory nebo
individualni vzdélavaci plan.

ZAaci, ktefi to potFebuiji, maji podpory asistenta pedagoga,
specialniho pedagoga, Skolniho psychologa.

6.3 Skola vénuje patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji Zaki, rozviji u nich otevienost, toleranci
arespekt vici jinakosti a dba na to, aby Zadny Zak nebyl vycleniovan z kolektivu.

Oznacte miru souhlasu s uvedenymi vyroky.

rozhodné rozhodné
ano ne ne
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Rozvoj osobnosti nasich Zak( je pro nas stejné dilezity, jako
vysledky vzdélavani v jednotlivych pfedmétech.

Respektujeme rliznost nadani, zajm0 a podminek nasich
7ak{ a poZzadujeme tento respekt i mezi Zaky navzajem.

NasSe Skola je funkCni spoleCenstvi a dbame na to, aby z néj
nikdo nebyl vyClenovan.

Kazdy na nasi Skole vi, na koho se obratit v krizové situaci.
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Priloha¢.2 Hospitaényzaznam - predSkolské vzdelavanie

NN .
CSI Ceska skolni
inspekce
HOSPITACNI ZAZNAM PREDSKOLNI VZDELAVANI

Zakladni udaje o hospitaci

Typy sledovanych ¢innosti/vzdélavacich blokd

Zaskrtnéte jednu odpoved.
o dopolednivzdélavaci blok
o pobytvenku
o odpolednivzdélavaci blok
o jiné innosti - uvedte jaké

Komentar k otazce:

VeEk déti

Zaskrtnéte jednu odpoved.

o détimladsi 3 let

o 3-4leté
o 4-5leté
o b5-6leté

o smiSené véetné déti od 2 let véku
o smiSené 3-6 leté
o jiné-jaké

Komentar k otazce:

Déti

Pocet zapsanych déti ve tfidé
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Z toho pocet pfitomnych déti

Pocet pfitomnych déti mladSich tii let

Pocet zapsanych déti se SVP

Déti s 1. aZ 5. stupném podpdlirnych opatreni.

Z toho pocet pfitomnych déti se SVP

Pocet pfitomnych nadanych déti (podle sdéleni uitelky)

Bez ohledu na doporuéeni SPZ.

Pocet pfitomnych déti s odliSnym matefskym jazykem

Za déti s odliSnym matefskym jazykem povaZujeme nejen déti cizince, ale také déti s Ceskym obCanstvim, pro které
je ¢eStina druhym jazykem, nikoliv jazykem materskym.

Pedagog

Personalni podpora pro déti mladsi tii let

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o soubézné plsobeni kvalifikovaného pedagoga
o soubézné plsobeni nekvalifikovaného pedagoga
o kvalifikovany Skolni asistent
o nekvalifikovany Skolni asistent
o kvalifikovana chliva
o nekvalifikovana chlva
o kvalifikovana zdravotni sestra
o Zadna

o jind forma personalni podpory - uvedte jaka
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Komentar k otazce:

Organizace a pribéh vzdélavani
Obsah vzdélavani

Oznacte vyroky, které nejlépe vystihuji vzdélavani. Vzdélavaci cil nejprve zpresnéte napfiklad rozhovorem po
hospitaci. Z prvnich tii moZnosti by méla byt vybrana jen jedna.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Cile vzd&lavani vychazely pfedev$im z ogekéavanych dovednosti uvedenych v TVP nebo ve SVP.
o Cile vzdélavani vychazely pfedevSim z pedagogické diagnostiky pfitomnych déti.
o Cilevzdélavanivychazely pfedevsim z aktualnich podminek a situaci.
o Cilevzdélavani déti stejného véku mély pro nékteré déti rozdilnou uroven.
o Cile vzdélavani déti rizného véku byly vhodné diferencovany.
o Déti byly seznameny s cilem vétSiny ¢innosti.
o Vzdélavaci nabidka sméfovala k naplnéni zvolenych cill.
o Cile vzdélavani byly vhodné zvoleny
o Vzdélavani cilené podporovalo socioemocionalni rozvoj déti.
o Vzdélavani obsahovalo vhodné pfiklady vyuziti znalosti a/nebo dovednosti v redlné situaci.
o Vevzdélavani byly cilené zafazeny Cinnosti posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi déti.

o Z&dné zuvedenych tvrzeni neni charakteristické pro dané vzdélavani.

Organizace vzdélavani a uzité metody

Vyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji organizaci vzdélavani.

MiZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Vzdélavani bylo dobfe organizacné promysleno a realizovano.
o Vzdélavani bylo individualizované, vychazelo z individualnich moznosti, schopnosti a zajm{ déti.
o Dé&ti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti.

o Rizené &innosti vykazovaly znaky proZitkového uéeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost,
komunikativnost, konkrétnost, celostnost).

o Dostatecny prostor pro spontanni ¢innosti.

o Spontanni a fizené innosti byly vzajemné provazané.

o Prifizenych ¢innostech se ucelné stfidaly odliSné vzdélavaci metody.

o Pedagog podporoval rozvoj divergentnino mysleni — hledani rliznych feSeni problémd a situaci.
o Pedagog vytvarel pfilezitosti pro komunikaci mezi détmi.

o Pedagog uplatiioval nemanipulativni styl komunikace.

o Pedagog dobfe koordinoval svou ¢innost s dalSimi pracovniky.

o Z&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro organizaci vzdélavani.
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Organizace vzdélavani a uzité metody - pobyt venku

Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji organizaci vzdélavani.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Vzdélavani bylo dobfe organizacné promysleno a realizovano.
o Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti a objevovani.

o Rizené &innosti vykazovaly znaky proZitkového uéeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost,
komunikativnost, konkrétnost, celostnost).

o Dostatecny prostor pro spontanni ¢innosti.

o Pedagog podporoval rozvoj divergentnino mysleni — hledani rliznych feSeni problémd a situaci.
o Pedagog uplatiioval nemanipulativni styl komunikace.

o Pedagog dobfe koordinovat svou ¢innost s dalSimi pracovniky.

o Doba pro pobyt venku trvala zpravidla 2 hodiny v dopolednich hodinach.

o Déti mély dostatek volného pohybu.

o Z4&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro organizaci vzdélavani.

Organizace vzdélavani a uzité metody - odpoledni vzdélavaci blok

Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji organizacivzdélavani.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Vzdélavani bylo dobfe organizaéné promysleno a realizovano.
o Vzdélavani bylo individualizované, vychazelo z individudlnich mozZnosti, schopnosti a zajmu déti.
o Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti a objevovani.

o Rizené ginnosti vykazovaly znaky proZitkového uceni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost,
komunikativnost, konkrétnost, celostnost).

o Dostatecny prostor pro spontanni ¢innosti.

o Spontanni a fizené Cinnosti byly vzajemné provazané.

o Pedagog podporoval rozvoj divergentnino mysleni — hledani rliznych reSeni problémd a situaci.

o Pedagog vytvarel pfileZitosti pro komunikaci mezi détmi.

o Pedagog uplatfioval nemanipulativni styl komunikace.

o Pedagog respektoval individualni potfebu spanku a odpocinku jednotlivych déti.

o Détem s niZsi potiebou spanku byl nabizen jiny vhodny program namisto odpocinku déti na l{zku.

o Z&dné zuvedenych tvrzeni neni charakteristické pro organizaci vzdélavani.

Déti
Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji Cinnost déti.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Téméf vSechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty.
o Béhem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly.
o Vzdélavaci nabidka pro dvouleté déti byla vhodna.

o Vzdélavaci nabidka déti byla vhodna pro déti v povinném predskolnim vzdélavani.

23



o Beéhem vzdélavani nebylo Zadné dité pasivni.
o Détivyjadfovaly svoje nazory, napady a myslenky.
o Mezi détmi navzajem a mezi détmi a pedagogem panovala pfijemna atmosféra.
o Déti se chovaly podle spole¢né stanovenych pravidel souZiti. (Nejde o herni, hygienicka Ci bezpe¢nostni
pravidla.)
o Détiucelné vyuZivaly informacni technologie.
o Z&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro ¢innost déti.
Hodnoceni

Viyberte charakteristické vyroky pro hodnoceni vzdélavani.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

Pedagog poskytoval srozumitelnou zpétnou vazbu (popis toho, jak se dité chovalo, co délalo, v ¢em se
posunulo apod.).

Pedagog efektivné vyuzival podstatnych prvk( formativniho hodnoceni.

Ocenovani projevl a vykond jednotlivych déti bylo vhodné vzhledem k jejich moZnostem.
Déti pfirozené hodnotily svou ¢innost nebo ¢innosti ostatnich na odpovidajici trovni.
Pedagog kvalitné zhodnotil vzdélavaci ¢innosti.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro ¢innost déti.

Organizacni formy vzdélavani

FRONTALNI - dominantni postaveni pedagoga a spoleéna prace déti; V MENSICH SKUPINACH - dvé a vice skupin,
piidemZ kazdd m4 jiny dkol, ale uvniti skupiny neprobihd kooperace SKUPINOVE (KOOPERATIVNI)- spolupréce,
rozdéleni roli vice neZ dvou déti: PRACE VE DVOJICICH - rozdéleni roli ve dvojicich; SAMOSTATNA PRACE - préce
Jednotlivce.

nevyskytla se razny vyskyt dominantni
VysKy vyrazny vy e

frontalni vzdélavani o o o o
v menSich skupinach o o o o
skupinové (kooperativni) vzdélavani o o o o
prace ve dvojicich o o o o
samostatnd prace o o o o

Ugelnost vyuziti organizaénich forem

Hodnoceni se vztahuje k vétsiné ¢asu a vétsiné déti.

rozhodné ano ‘_ spiSe ne rozhodné ne

frontalni vzdélavani o o o o
v menSich skupinach o o o o
skupinové (kooperativni) vzdélavani o o o o
prace ve dvojicich o o o o
samostatna prace o o o o

24



Priloha¢.3 Hospitaény zaznam - zakladné vzdelavanie

~Q Ceska $kolni
CSI inf;i)e?(cs:eo .

HOSPITACNI ZAZNAM ZAKLADNI VZDELAVANI

Organizace vyuky

Organizace vyuky

Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji organizaci vyuky.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

@)

Metody vyuky a Ulohy pro Zaky ve vyuce podporovaly dosazeni vzdélavaciho cile.

Ucitel u vétSiny zafazenych metod dokazal uvést jejich vyznam pro dosazeni cile.

V hodiné se nevyskytovaly kdzenské problémy a vyrusovani ovliviujici préibéh hodiny.

Po vétsinu hodiny byl néktery Zak (nebo vice jednotlivych Zak{) pasivni.

Témér vSichni Zaci pracovali/byli po vétSinu hodiny zapojeni do vyuky.

Cas vyucovaci hodiny byl vyuZit bez prodlev.

Ucitel poskytoval dostatek ¢asu pro feseni tlohy, formulaci odpovédi i reflexi procesd.
Ucitel poskytoval alespoii nékterym zakdim zpétnou vazbu vyuZitelnou k jejich dalsimu uceni.
Ucitel v hodiné vytvarel podminky, podnéty a aktivni byli pfedevsim Zaci.

V uzitych vyu€ovacich metodach byl aktivnim pfedevsim ucitel, méné jiz zaci.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Cinnosti ugitele

Vyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji ¢innosti uCitele ve vyucovaci hodiné.

MiZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

@)

@)

o

Ucitel podnécoval zaky k asili plnit dkoly.

Ucitel projevoval zajem o Zaky a jejich vzdélani.

Néktera z u€ebnich dloh poskytla/poskytne uciteli informaci o zvladnuti aktualné probiraného obsahu ve
tride.

Vzdélavaci cil reagoval na vysledky a potieby Zak(.

VétSina komunikace ucitele s Zaky byla stru¢na.

Ucitel podporoval a vyZadoval od Zak( obsahové naroénou komunikaci.

Nékteré z uzitych metod vyuZivaly (pfip. rozvijely) kreativitu (tvofivost) Zakd.

Pfi feSeni ucebni Glohy poskytoval ucitel vhodnou podporu odpovidajici schopnostem Zaka, aniz "zuzoval"
zadani.

Ucitel béhem hodiny specificky pracoval se Zaky celého spektra nadani a potfeb.

Ve tfidé byl Zak (Z4ci), kterému se nedafilo a kterému dal ucitel najevo, Ze nepfedpoklada dobry vysledek.
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o Z&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Cinnosti 74k

Vyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji ¢innosti Zaku ve vyuéovaci hodiné.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Zaci dodrzovali nastavena pravidla, pfip. s pravidly u¢itel vhodné pracoval.
o Zéaci pred tfidou bez obav pokladali otazky a sdélovali své postiehy.

o Z&cinaodpovidajici Grovni komentovali ndvrh feseni pred zahdjenim své prace nebo jeji pribéh &i vysledek
po skonceni prace.

o  Zé&cislovné interpretovali informace ziskané z rliznych zdrojti a v réiznych formach.

o Z&cizobechovali nebo konkretizovali ziskané poznatky, pfip. "objevovali” nové poznatky badénim.

o Zéci aplikovali, pfip. uvadéli pFiklad vyuZiti, znalosti a dovednosti z predmétu v jejich realné situaci.

o Z&citelné vyuzivali poznatky z jiného pfedmétu pfi feSeni dloh v naroénosti odpovidajici jejich véku.

o Z&ci porovnavali a/nebo hodnotili riizné navrhy fe$eni problému/ukolu.

o Z&ci samostatné vyuzivali (vyhledavali, tfidili, analyzovali apod.) rGizné informaéni zdroje pfi fedeni tlohy.
o Z&ci sivhoding mohli vybirat z Giloh odligné kognitivni ndroénosti.

o  Zécivhodné vyuzili chyby ke svému ugeni.

o  Z&ciuvadélivhodné pfiklady z regionu nebo mistni socialni komunity.

o Z&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Interakce zakd

Vyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji vzajemné interakce Zaku ve vyuc¢ovaci hodiné.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o PfifeSeni uloh Zaci vyuzivali nebo rozvijeli spolupraci.
o Ucitel podnécoval dialog mezi Zaky, ktery podporoval ueni a prohlubovani poznatku.
o Z&civhodiné mezi sebou cilené diskutovali k zadanému tkolu (v rAmci analyzy nebo Feden{ problému).
o Zé&kovské hodnoceni své prace nebo prace spoluzakil bylo podle pfedem znamych kritérii.
o Nejpozdéji do skonceni vyucovaci hodiny byl zaktm cil ziejmy.
o Alespon néktefi Zaci zhodnotili s u€itelem probéhlou hodinu (s ohledem na vlastni u€eni).

o Z4&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Vzdélavaci obsah a u€ebni tlohy

Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji ucebni ulohy a vzdélavaci obsah.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Vzdélavaci cil (cile) byl obsaZen v osnovach ve SVP, at u? pfimo, nebo nepiimo.
o Soucasti feSeni ucebni tlohy byla analyza dat a vyvozovani zavérd.

o Vucebni Uloze obsahujici text byly rozvijeny ¢tenarské strategie.
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V u€ebni Uloze obsahujici matematické objekty byla rozvijena matematicka gramotnost odpovidajici véku
zaka.

V ucebni Uloze obsahujici cizojazycny text byla rozvijena jazykova gramotnost odpovidajici véku zaka.
Ucebni Gloha umozZnovala Zakim fesit problém, ktery pro né nebyl trivialni.

Ucebni uloha vyZadovala dodrZeni vytvofeného nebo daného pracovniho postupu rozsahem odpovidajicim
véku zaka.

Ve vyuéovaci hodiné byly vhodné vyuzity zkuSenosti zak(l z redlného Zivota.

Vyuc€ovaci hodina cilené rozvijela postoje zak(.

Ucitel ma doklady individualniho pokroku vSech zakd. MlzZe doloZit odliSnou Uroven znalosti a dovednosti
vybranych Zaka.

Ucitel vyuziva pro hodnoceni vybérového portfolia Zakovskych praci.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Vyuziti digitalnich technologii v hodiné

Zvolte vice moznosti, pokud nastaly v hodiné. Uéelnost se vztahuje k cili hodiny.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

o

UcCelné vyuziti digitalnich technologii u€itelem

UcCelné vyuziti digitalnich technologii nékterymi zaky

Uc€elné vyuziti digitalnich technologii vSemi Zaky

digitalni technologie nebyly vyuZity ucelné, nebo nebyly vyuZity viibec
digitalni technologie nebyly k dispozici

Organizacni formy vyuky

FRONTALNI - dominantni postaveni uéitele a hromadné préce Z4k(; SKUPINOVA - spoluprace, délba préce vice ne?
dvou Z&kii; PRACE VE DVOJICICH - délba préce ve dvojicich; SAMOSTATNA PRACE - viastni usili pfi uéeni. ,Forméalni“
organizacCni forma je napr. prace ve dvojici, kdy vétSinou kaZdy pracuje sam.

nevyskytla se

frontalni vyuka

vyrazny vyskyt dominantni vyskyt

skupinova vyuka

prace ve dvojici

samostatna prace zaku

o |0 |0 |O
o |0 |0 |O
O[O |O |O
O[O |0 |O

Ugelnost vyuZiti organizaénich forem

Hodnoceni se vztahuje k vétsiné ¢asu a vétsiné Zakda.

rozhodné ano ‘ spiSe ne rozhodné ne

frontalni vyuka o o o o
skupinova vyuka o o o o
prace ve dvojici o o o o
samostatna prace zaku o o o o
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Zakladni udaje o hodiné
Vzdélavaci pfedmét/oblast

V pfipadé spojeni vice pfedmétd zvolte mozZnost ,,spojeno vice pfedméti“.

Zaskrtnéte jednu odpoved.
o Ceskyjazyk
o Anglicky jazyk
o Némecky jazyk
o Francouzsky jazyk
o Rusky jazyk
o Spanélskyjazyk
o jinycizijazyk
o Matematika
o Clovék a jeho svét (prvouka, ptirodovéda, vlastivéda, vychova ke zdravi)
o Fyzika
o Chemie
o Pfirodopis
o jiny pfirodovédny pfedmét
o Informacéni a komunika¢ni technologie
o Déjepis
o Zemépis
o Vychova k obCanstvi
o jiny spole¢enskovédni pfedmét
o Télesnavychova
o Vytvarnavychova
o Hudebnivychova
o Vychova ke zdravi (na 2. stupni)
o jinyvychovny pfedmét
o Clovék a svét prace
o predmét specialné pedagogické péce, specialni vyuCovaci pfedmét
o spojeno vice predmétl

o Cinnosti pfipravné tfidy / pfipravného stupné

Pfedmét specialné pedagogické pécle, specialni vyuovaci pfedmét

Zaskrtnéte jednu odpoved.
o prostorova orientace a samostatny pohyb zrakové postizenych
o  Cesky znakovy jazyk
o logopedicka péce, feCova vychova

o Ctenia psani Braillova pisma
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o zdravotni télesna vychova
o alternativni a augmentativni komunikace
o  zrakova stimulace
o jiny pfedmét - uvedte jaky
Komentar k otdzce:
Rocnik

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

@)

Z4ci

pfipravna tfida
.rocnik
.rocnik
.rocnik

.ro¢nik

1
2
3
4
5. ro€nik
6. ro¢nik
7. roénik
8. rocnik
9. rocnik

10. ro€nik

Pocet zapsanych zak( ve tfidé

Z toho pocet piitomnych zaka

Pocet zapsanych zak(l se SVP

Z toho pocet piitomnych Zaka se SVP

Pocet pfitomnych mimoradné nadanych zZaku
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Mimoradné nadany Zak — Zak, u néjZ rozloZeni jeho schopnosti dosahuje mimofadné udrovné pfi vysoké tvorivosti
vcelém okruhu Cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, pohybovych, manualnich,
uméleckych a socialnich dovednosti. ZjiStovani mimoradného nadani provadi Skolské poradenské zafizeni.

Pocet pfitomnych Zakd s odlisnym matefskym jazykem

Za Zaky s odliSnym materskym jazykem povaZujeme nejen Zaky cizince, ale také Zaky s ¢eskym ob&anstvim, pro které
je ¢eStina druhym jazykem, nikoli jazykem matefskym.

Podplirna opatfeni

Podpora zaka v hodiné

Viyberte tvrzeni, ktera odpovidaji charakteru podpory v hodiné.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

o

V hodiné byl vhodné podporovan mimofadné nadany zak.

V hodiné byl vhodné podporovan zak nadany nebo Zak, ktery ma o dané téma zajem.

V hodiné byla ¢innost asistenta pedagoga pfinosna pro zaka (Zaky) se SVP.

V hodiné byla ¢innost asistenta pedagoga pfinosna pro ostatni Zaky.

Vzdélavani Zaka (zakd) se SVP bylo zcela realizovano asistentem pedagoga, ucitel se vénoval ostatnim
zaklm.

Ve vyu€ovaci hodiné vzdélaval Zaka (zaky) se SVP jen ucitel, role asistenta pedagoga byla jen pomocna.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Spoluprace pedagoga s dalSi pfitomnou osobou

Uvedte, zda ve tfidé plsobil dalsi pedagog, asistent pedagoga nebo jina dospéla osoba.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

o

ano, asistent pedagoga z diivodu zdravotniho postizeni zaka (zaku)
ano, z dlivodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek Zaka (zaku)
ano, sdileny asistent

ano, dalsi ucitel

ano, jina dospéla osoba

ne

Spoluprace pedagoga s dalsi pfitomnou osobou

Viyberte tvrzeni, ktera odpovidaji spolupraci vyucujiciho a asistenta pedagoga nebo dalsiho pedagoga.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

Asistent pedagoga (nebo dal$i pedagog) se vénoval podpofe vybrané skupiny nebo jednotlivych zaka.

Asistent pedagoga (nebo dalSi pedagog) spolupracoval s vyucujicim pfi pfipravé a vyhodnocovani vyuky.
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Asistent pedagoga (nebo dalsi pedagog) pomahal s kazni a udrzenim pozornosti Zaka.

Asistent pedagoga (nebo dal$i pedagog) pomahal nékterym zakim se zvladnutim pro né narocnych
dovednosti.

Asistent pedagoga (nebo dalSi pedagog) béhem hodiny vhodné stfidal role s vyucCujicim.
Asistent pedagoga (nebo dalSi pedagog) mél s vyucujicim jasné rozdélené role v hodiné.

Vyucujici vedl odborné spravné asistenta pedagoga pfi vybéru vhodnych pedagogickych postupt a metod,
nastroji a pomtcek.

Zadné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.
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Priloha¢.4 Hospitaény zaznam - stredné vzdelavanie

~Q Ceska $kolni
CSI inii)eicszeo .

HOSPITACNI ZAZNAM STREDNI VZDELAVANI

Organizace vyuky

Organizace vyuky

Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji organizaci vyuky.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

@)

@)

o

Metody vyuky a ulohy pro zaky ve vyuce podporovaly dosazeni vzdélavaciho cile.

Ucitel u vétSiny zafazenych metod dokazal uvést jejich vyznam pro dosazeni cile.

V hodiné se nevyskytovaly kazeriské problémy a vyruSovani ovliviiujici pribéh hodiny.

Po vétsinu hodiny byl néktery Zak (nebo vice jednotlivych Zaku) pasivni.

TémérF vSichni Zaci pracovali/byli po vétSinu hodiny zapojeni do vyuky.

Cas vyucovaci hodiny byl vyuZit bez prodlev.

Ucitel poskytoval dostatek ¢asu pro feSeni tlohy, formulaci odpovédi i reflexi procesd.
Ucitel poskytoval alespoi nékterym Zak(m zpétnou vazbu vyuZitelnou k jejich dalsimu uceni.
Ucitel v hodiné vytvarel podminky, podnéty a aktivni byli pfedev§im zaci.

V uzitych vyu€ovacich metodach byl aktivnim pfedevsim ucitel, méné jiz zaci.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Cinnosti uditele

Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji ¢innosti ucitele ve vyu¢ovaci hodiné.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

@)

Ucitel podnécoval Zaky k usili plnit koly.

Ucitel projevoval zajem o zaky a jejich vzdélani.

Néktera z uebnich uloh poskytla/poskytne uciteli informaci o zvladnuti aktualné probiraného obsahu ve
tiidé.

Vzdélavaci cil reagoval na vysledky a potieby Zak(.

VétSina komunikace ucitele s zaky byla stru¢na.

Ucitel podporoval a vyZadoval od Zak( obsahové naro¢nou komunikaci.

Neékteré z uzitych metod vyuzivaly (pfip. rozvijely) kreativitu (tvorivost) Zakd.

Pfi feSeni ucebni Glohy poskytoval ucitel vhodnou podporu odpovidajici schopnostem Zaka, aniz "zuzoval"
zadani.

Ucitel béhem hodiny specificky pracoval se Zaky celého spektra nadani a potieb.

Ve tfidé byl Zak (Zaci), kterému se nedafilo a kterému dal uitel najevo, Ze nepfedpoklada dobry vysledek.
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o Z&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Cinnosti 74k

Vyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji ¢innosti Zaku ve vyuéovaci hodiné.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Zaci dodrzovali nastavena pravidla, pfip. s pravidly u¢itel vhodné pracoval.
o Zéaci pred tfidou bez obav pokladali otazky a sdélovali své postiehy.

o Z&cinaodpovidajici Grovni komentovali ndvrh feseni pred zahdjenim své prace nebo jeji pribéh &i vysledek
po skonceni prace.

o  Zé&cislovné interpretovali informace ziskané z rliznych zdrojti a v réiznych formach.

o Z&cizobechovali nebo konkretizovali ziskané poznatky, pfip. "objevovali” nové poznatky badénim.

o Zéci aplikovali, pfip. uvadéli pFiklad vyuZiti, znalosti a dovednosti z predmétu v jejich realné situaci.

o Z&citelné vyuzivali poznatky z jiného pfedmétu pfi feSeni dloh v naroénosti odpovidajici jejich véku.

o Z&ci porovnavali a/nebo hodnotili riizné navrhy fe$eni problému/ukolu.

o Z&ci samostatné vyuzivali (vyhledavali, tfidili, analyzovali apod.) rGizné informaéni zdroje pfi fedeni tlohy.
o Z&ci sivhoding mohli vybirat z Giloh odligné kognitivni ndroénosti.

o  Zécivhodné vyuzili chyby ke svému ugeni.

o  Z&ciuvadélivhodné pfiklady z regionu nebo mistni socialni komunity.

o Z&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Interakce zakd

Vyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji vzajemné interakce Zaku ve vyuc¢ovaci hodiné.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o PfifeSeni uloh Zaci vyuzivali nebo rozvijeli spolupraci.
o Ucitel podnécoval dialog mezi Zaky, ktery podporoval ueni a prohlubovani poznatku.
o Z&civhodiné mezi sebou cilené diskutovali k zadanému tkolu (v rdmci analyzy nebo fedeni problému).
o Zé&kovské hodnoceni své prace nebo prace spoluzakil bylo podle pfedem znamych kritérii.
o Nejpozdéji do skonceni vyucovaci hodiny byl zaktm cil ziejmy.
o Alespon néktefi Zaci zhodnotili s u€itelem probéhlou hodinu (s ohledem na vlastni u€eni).

o Z4&dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Vzdélavaci obsah a u€ebni tlohy

Viyberte vyroky, které nejlépe charakterizuji ucebni ulohy a vzdélavaci obsah.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o Vzdélavaci cil (cile) byl obsaZen v osnovach ve SVP, at u? pfimo, nebo nepiimo.
o Soucasti feSeni ucebni tlohy byla analyza dat a vyvozovani zavérd.

o Vucebni Uloze obsahujici text byly rozvijeny ¢tenarské strategie.
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V u€ebni Uloze obsahujici matematické objekty byla rozvijena matematicka gramotnost odpovidajici véku
zaka.

V ucebni Uloze obsahujici cizojazycny text byla rozvijena jazykova gramotnost odpovidajici véku zaka.
Ucebni Gloha umozZnovala Zakim fesit problém, ktery pro né nebyl trivialni.

Ucebni uloha vyZadovala dodrZeni vytvofeného nebo daného pracovniho postupu rozsahem odpovidajicim
véku zaka.

Ve vyuéovaci hodiné byly vhodné vyuzity zkuSenosti zak(l z redlného Zivota.

Vyuc€ovaci hodina cilené rozvijela postoje zak(.

Ucitel ma doklady individualniho pokroku vSech zakd. MlzZe doloZit odliSnou Uroven znalosti a dovednosti
vybranych Zaka.

Ucitel vyuziva pro hodnoceni vybérového portfolia Zakovskych praci.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Vyuziti digitalnich technologii v hodiné

Zvolte vice moznosti, pokud nastaly v hodiné. Uéelnost se vztahuje k cili hodiny.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

o

UcCelné vyuziti digitalnich technologii u€itelem

Ucelné vyuziti digitalnich technologii nékterymi zaky

Uc€elné vyuziti digitalnich technologii vSemi Zaky

digitalni technologie nebyly vyuZity ucelné, nebo nebyly vyuZity viibec
digitalni technologie nebyly k dispozici

Organizacni formy vyuky

FRONTALNI - dominantni postaveni uéitele a hromadné préce Z4k(; SKUPINOVA - spoluprace, délba préce vice ne?
dvou Z&kii; PRACE VE DVOJICICH - délba préce ve dvojicich; SAMOSTATNA PRACE - viastni usili pfi uéeni. ,Forméalni“
organizacCni forma je napr. prace ve dvojici, kdy vétSinou kaZdy pracuje sam.

dominantni

nevyskytla se vyrazny vyskyt

frontalni vyuka o o o o
skupinova vyuka o o o o
prace ve dvojici o o o o
samostatna prace zakad o o o o

Ugelnost vyuZiti organizaénich forem

Hodnoceni se vztahuje k vétsiné ¢asu a vétsiné Zakda.

rozhodné ano spiSe ne ‘ rozhodné ne
O

frontalni vyuka o o o

skupinova vyuka o o o o
prace ve dvojici o o o o
samostatna prace zaku o o o o
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Zakladni udaje o hodiné

Typ stfedni Skoly

ZasSkrtnéte jednu odpoved.

o G4
o G6
o G8

o SOV maturitni
o SOV nematuritni

o konzervatof

Kéd a nazev oboru dle soustavy obor( vzdélavani

Vzdélavaci pfedmét/oblast

V pripadé spojeni vice pfedmétd zvolte mozZnost ,,spojeno vice pfedmétd.

Zaskrtnéte jednu odpoved.
o Ceskyjazyk
o Anglicky jazyk
o Némecky jazyk
o Francouzsky jazyk
o Rusky jazyk
o Spanélskyjazyk
o jinycizijazyk

o Matematika

o Fyzika
o Chemie
o Biologie

o jiny pfirodovédny pfedmét

o Informaéni a komunikaéni technologie
o Déjepis

o Zemépis

o Vychova k ob¢anstvi

o jiny spole¢enskovédni pfedmét
o Télesnavychova

o Vytvarnavychova

o Hudebnivychova

o Vychova ke zdravi

o jinyvychovny pfedmét

o Odborny pfedmét
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o spojeno vice pfedmétl

Ro€nik

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.
o 1.ro¢nik G8 (tanec. konz.)

o  2.roCnik G8 (tanec. konz.)

o 3.r1oCnik G8 (1. roCnik G6 a konz./tanecC. konz.)
o 4.roCnik G8 (2. roCnik G6 a konz./tanecC. konz.)

o 1. roénik SS (odpovidajici roéniky G8, G6 a konz.)
o 2. roénik SS (odpovidajici roéniky G8, G6 a konz.)
o 3. roénik SS (odpovidajici roéniky G8, G6 a konz.)
o  4.ro¢nik SS (odpovidajici roéniky G8, G6 a konz.)
o 5. roc¢nik 6letého studia na konzervatofi

o 6.roc¢nik 6letého studia na konzervatofi

o 1.ro¢nik ndstavbového studia SS

o 2. roénik nastavbového studia SS

o jiné (v pfipadé jiné formy vzdélavani nez denni)

Z4ci

Pocet zapsanych Zak( ve tfidé

Z toho pocet piitomnych zakd

Pocet zapsanych zak(l se SVP

Z toho pocet piitomnych Zaka se SVP

Pocet pfitomnych mimofadné nadanych Zaku

Mimoradné nadany Zak — Zak, u néjZ rozloZeni jeho schopnosti dosahuje mimofadné drovné pfi vysoké tvorivosti
vcelém okruhu Cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, pohybovych, manualnich,
uméleckych a socialnich dovednosti. ZjiStovani mimoradného nadani provadi Skolské poradenské zafizeni.
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Pocet pfitomnych Zak{ s odliSnym matefskym jazykem

Za Zaky s odliSnym materskym jazykem povaZujeme nejen Zaky cizince, ale také Zaky s Ceskym obCanstvim, pro které
je ¢eStina druhym jazykem, nikoli jazykem matefskym.

Podplirna opatfeni

Podpora zaka v hodiné

Viyberte tvrzeni, ktera odpovidaji charakteru podpory v hodiné.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

o

V hodiné byl vhodné podporovan mimofadné nadany zak.

V hodiné byl vhodné podporovan zak nadany nebo Z4ak, ktery ma o dané téma zajem.

V hodiné byla ¢innost asistenta pedagoga pfinosna pro zaka (Zaky) se SVP.

V hodiné byla Cinnost asistenta pedagoga pfinosna pro ostatni Zaky.

Vzdélavani Zaka (zakld) se SVP bylo zcela realizovano asistentem pedagoga, ucitel se vénoval ostatnim
zaklm.

Ve vyuCovaci hodiné vzdélaval zaka (zaky) se SVP jen ucitel, role asistenta pedagoga byla jen pomocna.

Z4dné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

Spoluprace pedagoga s dalSi pfitomnou osobou

Uvedte, zda ve tiidé plsobil dalSi pedagog, asistent pedagoga nebo jina dospéla osoba.

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o

o

o

ano, asistent pedagoga z dlivodu zdravotniho postizeni Zaka (Zaka)
ano, z dlivodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek Zaka (zaku)
ano, sdileny asistent

ano, dalsi ucitel

ano, jina dospéla osoba

ne

Spoluprace pedagoga s dalSi pfitomnou osobou

Viyberte tvrzeni, ktera odpovidaji spolupraci vyucujiciho a asistenta pedagoga nebo dalSiho pedagoga.

MiZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

@)

o

o

Asistent pedagoga (nebo dal$i pedagog) se vénoval podpofe vybrané skupiny nebo jednotlivych zaka.
Asistent pedagoga (nebo dalsi pedagog) spolupracoval s vyucujicim pfi pfipravé a vyhodnocovani vyuky.
Asistent pedagoga (nebo dalsi pedagog) pomahal s kazni a udrzenim pozornosti Zaka.

Asistent pedagoga (nebo dal$i pedagog) pomahal nékterym zZakiim se zvladnutim pro né néaro¢nych
dovednosti.

Asistent pedagoga (nebo dalSi pedagog) béhem hodiny vhodné stfidal role s vyucujicim.

Asistent pedagoga (nebo dalSi pedagog) mél s vyucujicim jasné rozdélené role v hodinég.
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Vyucujici vedl odborné spravné asistenta pedagoga pfi vybéru vhodnych pedagogickych postupll a metod,
nastroji a pomicek.

Z4adné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu.

38



Priloha¢.5 Hospitacnyzaznam - zakladné umelecké vzdelavanie

NN .
CSI Ceska $kolni
inspekce
HOSPITACNI ZAZNAM ZAKLADNI UMELECKE VZDELAVANI

Zakladni udaje o hodiné

Datum

Vyucujici

Roénik

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o 1. rocnik
o 2. rocnik
o 3.rocnik
o 4. rocnik
o 5. ro€nik
o 6. ro¢nik
o 7. roénik

Stupen vzdélavani

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

o pfipravné studium ke vzdélavani I. stupné zakladniho studia
o zakladni studium |. stupné

o pfipravné studium ke vzdélavani Il. stupné zakladniho studia
o zakladni studium Il. stupné

o studium s roz§ifenym poctem vyucovacich hodin

o studium pro dospélé

Umeélecky obor

Zaskrtnéte jednu odpoved.

o hudebni

o vytvarny

o tanec¢ni

o literarné-dramaticky

Pfedmét (napf. Hra na klavir, PloSna tvorba, Tanec¢ni techniky, Hra s loutkou)
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Studijni zaméfeni (napf. Hra na kldvesové nastroje, Vytvarné vyjadfovani, Tanecni tvorba, Loutkarstvi)

Organizace vyuky

ZasSkrtnéte jednu odpoved.

o

o

o

individualni vyuka
skupinova vyuka

kolektivni vyuka

Vyuka (pro vSechny umélecké obory ZUV)

Vzdélavaci cil, ale i dali poloZky nejprve zpfesnéte rozhovorem po hospitaci.

Vlyberte vSechny znaky, které charakterizuji hospitovanou vyuku:

MuZete zaskrtnout i vice odpovédi najednou.

@)
@)
@)
@)
@)

(@]
potfeby.

O
O

o

Vzdélavaci cil byl Zakovi/im srozumitelné nastaven na zac¢atku nebo v pribéhu vyucovaci hodiny.

Zak/ci se podilel/i na stanoveni cild, pfipadné samostatné stanovil/i vlastni cile.

V zavéru vyucovaci hodiny bylo spolecné s Zakem/y splnéni vzdélavaciho cile vyhodnoceno.

Zak/ci byl/i srozumitelné sezndmen/i se smyslem toho, na €em bude/ou pracovat, co bude/ou délat a pro€.
Zak/ci m&U/i pfilezitost spolupodilet se na obsahu vzd&lavani, kterou vyuZil/i.

Naroky kladené na Zaka/y respektovaly jeho/jejich individudlni pfedpoklady a specifické vzdélavaci

Ucitel vyjadFoval Zakovi/Gm podporu a ddvéru v dosaZeni pokroku a dobrych studijnich vysledka.
Ucitel poskytoval Zakovi/Gm zpétnou vazbu vyuZitelnou k jeho/jejich dal$imu uceni.

Zakovské sebehodnoceni (pfipadné vzajemné hodnoceni) bylo vztaZeno k cili/obsahu a odpovidalo véku i

moznostem Zaka/d.

o Vyuka byla obsahové promyslena a realizovana v souladu se znalostmi a dovednostmi uvedenymi v SVP.
o Ve vyuce byly efektivn& uplatnény vychovné a vzdélavaci strategie definované v SVP.

o Ve vzdélavani byly zafazeny aktivity posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi Zaka/(.

o Ve vyuce Zak/ci spolupracoval/i, vyjadfoval/i vzajemny respekt, vyjednaval/i, pfip. uzaviral/i kompromisy.
o Vyu€ovaci hodina byla organizacné promyslena (uceni bylo pestré, mélo spad, stfidaly se odliSné metody
vyuky apod.).

o Pouzité metody a formy prace ucitele byly vzhledem k naplnéni stanoveného vzdélavaciho cile G¢inné.

o Ucitel zarazoval aktivity, které umoziuji rozvoj kreativity (tvofivosti) Zaka/G.

o Ucitel vytvarel takové pracovni prostfedi, Ze iniciativni a aktivni byl/i pfedevsim zak/ci.

o Zak/ci méU/i dostatek prileZitosti k ,,objevovani“, ,,experimentovani“ nebo kladeni otazek.

o Ucitel u vétSiny zafazenych metod dokazal uvést jejich vyznam pro dosazeni cile.

o Ve vyuce byly Gcelné zafazeny digitalni technologie.

o Zadny z uvedenych vyrok{ neni pro vyuku charakteristicky.
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Priloha¢.6 Dotaznik-Snimok pedagogického rozvoja Skoly

NN .
C SI Ceska $kolni
inspekce
SNIMEK ROZVOJE PEDAGOGICKEHO VEDENI SKOLY

DOTAZNIK

Snimek rozvoje pedagogického vedeni koly je urcen fediteldim Skol ke sledovani aktualniho stavu
napliiovani kritérii kvalitni Skoly v oblasti 2 Pedagogické vedeni Skoly. Pokud se v textu piSe o fediteli
Skoly, je tim minén jak feditel, tak feditelka a tam, kde to dava smysl, téZ vedeni Skoly pfedstavované
vice lidmi. Pro dosaZeni pfehlednosti zaznamu byla zvolena pétice Urovni, které popisuji miru
dosahovéni/uplatiiovani jednotlivych subkritérii. Urovné jsou sice navazujici, ale vzhledem k jejich
povaze a rozmanitosti podminek $kol nemize byt jejich hranice zcela ostra. Pri pochybnostech je

Popis jednotlivych drovni:
Potrebuji se zorientovat

TuSim, pfipadné si uvédomuiji, jaky je Zadouci stav, ale zatim jsem o jeho dosazeni systematicky
neusiloval. Potfebuji se nejprve lépe zorientovat, co konkrétné bych mél/mohl délat u nas ve Skole,
abych dané subkritérium zacCal napliovat.

Mam predstavu/plan

Rozumim tomu, jaké jsou pozadavky na naplnéni subkritéria, a mam jasnou pfedstavu o tom, jak by
mélo byt uplatfiovano v podminkach nasi Skoly. Chystam kroky k jeho praktickému napliiovani.

Prvni kroky

Zacinam realizovat kroky k napliovani kritéria, zacindm uplatiovat postupy, aktivity, opatfeni, které by
mély vést ke zlepSovani. Reflektuji procesy, monitoruji priibéh a zatim ocekavam pfinosy a vysledky.
Podle potieby provadim korekce pland i aktivit.

Jsem na cesté

Zaznamendavam pozitivni vysledky uplatnovanych postupd, aktivit, opatfeni. Mohu doloZit, Ze se
posouvame smeérem k napliiovani subkritéria. Zmény se postupné usazuji a stavaji se normou.

Prozatim naplnéno

Toto subkritérium se stalo standardni soucasti pedagogického vedeni nasi Skoly. Jeho napliiovani
nevyzaduje zvlastni usili. Staram se pfedevsim o udrzeni dosazené Urovné.
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2.1 Vedeni Skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a
pfijima acinna opatieni

Vedeni Skoly aktivné fidi pedagogické procesy na trovni Skoly. Podnécuje pedagogicky rozvoj Skoly v
souladu s koncepci rozvoje $koly. Systematicky vyhodnocuje stav ve vSech diilezitych oblastech
pedagogickych procesi (vzdélavani), ale i v oblasti fizeni Skoly. Systém autoevaluace Skoly je
promysleny. Procesy fizeni i vyhodnocovani jsou provadény efektivné tak, aby vytvarely podminky
pro zkvalitinovani vzdélavani kazdého zaka. Vyhodnocovana je i u€¢innost opatieni zavadénych ke

ve v

zlepSeni stavu. P¥i fizeni vedeni Skoly respektuje vSechny relevantni pravni predpisy.

Potrebuji se Mam Prozatim
zorientovat | predstavu/plan splnéno

Rizeni pedagogickych procesti na $kole vénuiji
vyznamnou ¢ast pracovniho ¢asu. Procesy
planuiji, fidim, vyhodnocuji a mam doklady, ze
tak ¢inim pravidelné.

Vychodiskem pro fizeni pedagogickych procest
je koncepce rozvoje Skoly, do jejiz aktualizace
zapojuji pedagogy.

Soucasti mé fidici prace je pravidelné
vyhodnocovani podminek, priibéhu i vysledkd
vzdélavani s ohledem na kazdého Zaka nasi
Skoly.

Pfi pravidelném hodnoceni pribéhu vzdélavani
se fidim souborem kritérii kvality, ktera jsme
spole¢né formulovali a jsou v§em znama.
Ugelné zapojuji maximum pedagogl do
vyhodnocovani pedagogickych procesu.

Na zakladé pravidelného vyhodnocovani
pfijimame opatfeni ke zlepSeni, zajistuji, Ze jim
pedagogové rozumi, akceptuji je, a planuji
jejich realizaci.

Podporuji pedagogy v osvojovani si piistupt
rozvijejicich potencial kazdého Zaka.

2.2 Vedeni Skoly aktivné vytvafi zdravé Skolni klima - pecuje o vztahy mezi pedagogy,
zaky i vzajemné vztahy mezi pedagogy, zaky i jejich rodiCi a o vzajemnou spolupraci

v§ech aktéri

Vedeni $koly aktivné vytvafri pozitivni klima, které podporuje uceni kazdého zaka. Vlastni prostiedi
Skoly, Cistota a esteticka tiprava vnitinich prostor i okoli napomahaiji pozitivhimu klimatu. Pozitivni
Skolni klima se projevuje v dobrych prosocialnich vztazich mezi pedagogy navzajem, mezi pedagogy
a zaky, mezi zaky navzajem i mezi rodi¢i a vedenim $koly a pedagogy. Zaci $koly jsou respektovani a
dodrZuji pravidla, na jejichZ formulovani maji moZnost se podilet. Pedagogové aktivné pfispivaji k
rozvoji Skoly. Vedeni Skoly efektivné vytvari podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace mezi
pedagogy a v pribéhu roku také dostatek pfileZitosti pro vzajemnou spolupraci pedagogt a rodica.
Nastroje ke sledovani a vyhodnocovani Skolniho klimatu jsou t¢inné uzivany tak, aby napomahaly
jeho zlepSovani.
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Potiebuji se Mam Jsem na Prozatim
zorientovat = predstavu/plan cesté splnéno

Skolu Fidim zptisobem, ktery jednoznaéné
pfispiva k pozitivnimu Skolnimu klimatu. Ve
Skole se diky tomu citi dobfe Zaci, pedagogové i
rodice.

Vyhodnocuiji, zda je ve Skole atmosféra
podporujici u€eni kazdého Zaka. Prioritu maji
kroky podporujici u€eni kazdého zaka.

Svym pisobenim posiluji vytvareni pozitivnich
vztah( tak, aby svym chovanim a jednanim i
pedagogové a nepedagogoveé pfispivali k
pozitivnimi klimatu.

Usiluji o maximalni zapojeni pedagog( do
chodu Skoly. Podporuji jejich vzajemnou
komunikaci, spolupraci, pozitivni vztahy i
kolegialni podporu.

Vénuji dostateCnou pozornost prostiedi Skoly,
Cistoté a estetické upravé vnitfnich prostori
okoli, které napomahaji pozitivnimu klimatu.
Skolni klima ve spolupraci se véemi aktéry
sleduji prostfednictvim vhodnych néstrojd,
ziskané informace vyhodnocuji a pfijimame
opatfeni ke zlepSovani.

Zaci se podili na vytvareni $kolnich pravidel,
ktera jsou orientovana predevsim na zadouci
zpUsoby chovani a vyjadiuji vzajemny respekt.
Podporuji co nejsirsi ucinnou spolupraci
pedagogl a rodicl v pribéhu roku (minimaltné
vytvarenim podminek).

2.3 Vedeni Skoly usiluje o zajiSténi optimalnich personalnich podminek pro
vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho

profesni rozvoj,...

Vedeni $koly provadi systematické hodnoceni prace pedagogti a poskytuje jim pravidelné uzite¢nou
zpétnou vazbu k jejich praci. Na zakladé hodnoceni planuje spolu s pedagogy jejich dalSi profesni
rozvoj. Vedeni Skoly GispéSné motivuje pedagogy k sebehodnoceni a ke vzajemnému poskytovani
uziteéné zpétné vazby. Aktivné a Gicinné podnécuje profesni rozvoj pedagogli rozmanitymi
efektivnimi formami a vytvafi podminky pro jejich realizaci. Skola cilené podporuje rozvoj
pedagogickych schopnosti zacinajicich pedagogi, pro néz ma zpracovany funkcni a acinny
adaptacni program.

Potrebuji se Mam Jsem na Prozatim
zorientovat | predstavu/plan cesté splnéno

Pravidelné hospituji ve vyu€ovacim procesu a
kazdou hospitaci s pedagogem reflektujeme.
Pfi pohospitaGnim rozhovoru se zaméfuji na
poskytnuti uzite¢né popisné zpétné vazby k
navstivené vyuce.
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Na zakladé hodnoceni sestavuji s kazdym
pedagogem plan profesniho rozvoje (nebo
obdobny plan) na dalSi obdobi, ktery pravidelné
vyhodnocujeme.

Motivuji pedagogy k vyuZivani dohodnutych
kritérii kvality pedagogické prace k
sebehodnoceni (napfiklad vytvafenim portfolii).

Pro podporu zacinajicich ¢i nové pfichozich
pedagogl stanovuji adaptacéni plan (véetné role
uvadeéjiciho ucitele). Plan je vyhodnocovan a
pfizplisobovan.

Zajistuji podminky pro efektivni DVPP podle
dohodnutych plant profesniho rozvoje a
efektivné pfi tom vyuzivam vnitfnich
personalnich kapacit Skoly.

Zapojuji nebo podporuji zapojeni pedagogt
Skoly do spoluprace s ostatnimi Skolami
formou sitovani i Ucasti v projektech.

2.4 Vedeni Skoly usiluje o optimalni materialni podminky vzdélavani a pecuje o jejich

ucelné vyuzivani

Vedeni $koly systematicky vyhodnocuje stav materialnich podminek pro vzdélavani. V souladu s
koncepcirozvoje Skoly a ve spolupraci se zfizovatelem aktivné zajiStuje takovy stav materialnich
podminek, ktery umozni vzdélavani kazdému zakovi dle jeho individualnich vzdélavacich potieb.
Vedeni $koly aktivné usiluje o udrzeni dobrého technického stavu Skoly, materialnich podminek

vzdélavani a jejich pribézné zkvalitiiovani.
Potiebuji se
zorientovat
Pravidelné a systematicky vyhodnocuiji stav
vnéjsich a vnitfnich prostor Skoly, jeji vybaveni
nabytkem a u¢ebnimi pomlickami véetné
digitalnich technologii a pfipojeni k internetu.

Mam
predstavu/plan

Prozatim
splnéno

Investice do zlepSovani materidlnich podminek
sméruji pfedevsim do oblasti individualizace
vyuky a rozvoje potencialu kazdého zaka
(v€etné nadanych).

Zapojuji pedagogy, pfip. zaky, do planovani
investic i materialniho zlepSovani podminek
pro vzdélavani.

Zjistuji nazory rodicl a vyuzivam jejich namétl
k planovani materialniho rozvoje Skoly.

Pravidelné vyhodnocuji spolecné s pedagogy
vyuzivani uc¢ebnich pomucek véetné digitalni
techniky a pfijimam opatfeni k jejich
efektivnimu vyuzivani.

Ovéruji, Ze planovani materialniho rozvoje
Skoly je v souladu s koncepci rozvoje Skoly. V
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pfipadé zjiSténého nesouladu ménim plany
nebo reviduji koncepci.

2.5 Vedeni Skoly klade dlraz na vlastni profesni rozvoj

Vedeni $koly ma plan vlastniho manazerského a pedagogického rozvoje, ktery dlouhodobé realizuje
a ktery ma efektivni dopad na kvalitu fizeni Skoly. Jeho soucasti jsou aktivity spojené s vyménou
zkuSenosti na jinych Skolach podobného typu.

Potiebuji se Mam Jsem na Prozatim
zorientovat = predstavu/plan cesté splnéno

Planuji a vyhodnocuji vlastni profesni rozvoj v
celé Sifi. (manazersky i pedagogicky rozvoj)
Vim, co do mého profesniho rozvoje patfi.
Reflektuji pravidelné svoiji fidici praxi a
provadim v€asné korekce, je-li to zapotfebi.
Vyuzivam nékterou z forem profesni podpory —
mentoring, koucink, supervizi aj., pfip. se
zapojuji do nékteré ze skupinovych forem
podpory s ostatnimi kolegy fediteli.

Pravidelné si vyméniuji zkuSenosti se Cleny
vedeni Skol podobného typu. Inspirace a
zkuSenosti takto ziskané pfenasim do své
prace ve Skole.

Vyuzivam digitalnich technologii k ziskavani a
sdileni zkuSenosti se Skolami, o které se délime
prostfednictvim digitalnich ndastroj a
socidlnich siti.

O svém profesnim rozvoji komunikuji s
pedagogy Skoly, davam tim pfiklad a nastavuji
kulturu Skoly jako ucici se organizace.
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Priloha€.7 Dotaznik-Zhoda nazorov (riaditel)

CSI

DOTAZNIK PRO REDITELE

Cesk4 3kolni
inspekce

SHODA NAZORU

Skolni prostiedi

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Ve Skole je k dispozici dostatek vyhovujicich
vyucovacich pomucek.

Ve Skole prevlada spokojenost s pracovnim zazemim
pedagogickych pracovnik( (kabinety, sborovna).

Ve Skole prevazuje celkova spokojenost

s materialné-technickym vybavenim Skoly.

Prostory, v nichz se pohybuji déti/zaci, jsou pfehledné
a je snadné udrzovat nad nimi dohled.

V priibéhu roku je dostatek pfileZitosti pro vzajemnou
spolupraci ucitelll a zdkonnych zastupct déti/zaka.

Skolni klima - v roviné vztah(i mezi vedenim a pedagogy $koly

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

Vedeni a ucitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu
tykajici se jejich prace.

Ucitelé navrhuji vedeni Skoly mozné zmény

vedouci ke zkvalitnéni vychovné-vzdélavaciho procesu.
Ucitelé mohou bez obav rozporovat kroky vedeni,

pokud s nimi nesouhlasi.

Neshody vzniklé mezi uciteli a vedenim Skoly jsou feSeny
avedou ke zkvalitnéni jejich spoluprace.

| kdyZ jsou mezi vedenim a uciteli ndzorové rozdily,

jsou schopni dale spolupracovat.
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Skolni klima - v roviné vztah(i mezi éleny pedagogického sboru $koly

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

rozhodné spiSe rozhodné
ano ne ne

Ucitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu
tykajici se jejich prace.

Ucitelé podnécuji vzajemnou spolupraci za ucelem
dalSiho rozvoje vychovné-vzdélavaciho procesu.
Ucitelé mohou bez obav rozporovat kroky koleg(,
pokud s nimi nesouhlasi.

Neshody vzniklé mezi uCiteli jsou feSeny

avedou ke zkvalitnéni jejich spoluprace.

| kdyz jsou mezi uCiteli nazorové rozdily,

jsou schopni dale spolupracovat.
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Priloha¢.8 Dotaznik-Zhoda nazorov (ucitel)

CSI

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Cesk4 3kolni
inspekce

SHODA NAZORU

Skolni prostiedi

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Ve Skole je k dispozici dostatek vyhovujicich
vyucovacich pomucek.

Ve Skole prevlada spokojenost s pracovnim zazemim
pedagogickych pracovnik( (kabinety, sborovna).
Ve Skole prevazuje celkova spokojenost

s materialné-technickym vybavenim Skoly.
Prostory, v nichz se pohybuji Zaci, jsou prfehledné
a je snadné udrzovat nad nimi dohled.

V priibéhu roku je dostatek pfilezitosti

pro vzajemnou spolupraci ucitelll a zakonnych
zastupcl.

Skolni klima - v roviné vztah(i mezi vedenim a pedagogy $koly

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

Vedeni a ucitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu
tykajici se jejich prace.

Ucitelé navrhuji vedeni Skoly mozné zmény vedouci

ke zkvalitnéni vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ucitelé mohou bez obav rozporovat kroky vedeni,

pokud s nimi nesouhlasi.

Neshody vzniklé mezi uciteli a vedenim Skoly jsou feSeny
a vedou ke zkvalitnéni jejich spoluprace.

| kdyZ jsou mezi vedenim a uciteli nazorové rozdily,

jsou schopni dale spolupracovat.
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Skolni klima - v roviné vztah(i mezi éleny pedagogického sboru $koly

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

Ucitelé si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu
tykajici se jejich prace.

rozhodné
ano

spise
ne

rozhodné
ne

Ucitelé podnécuji vzajemnou spolupraci za ucelem
dalSiho rozvoje vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ucitelé mohou bez obav rozporovat kroky koleg(,
pokud s nimi nesouhlasi.

Neshody vzniklé mezi uCiteli jsou feSeny
avedou ke zkvalitnéni spoluprace.

| kdyz jsou mezi uCiteli nazorové rozdily,
jsou schopni dale spolupracovat.

Skolni klima - v roviné vztahii mezi pedagogickym sborem $koly a zaky

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

Zaci poskytuji uitelim zpétnou vazbu
k vychovné-vzdélavacimu procesu.

rozhodné
ano

spise
ne

rozhodné
ne

Zaci aktivné spolupracuiji za uéelem dalsiho rozvoje
vychovné-vzdélavaciho procesu.

Z4ci mohou bez obav rozporovat kroky ugiteld,
pokud s nimi nesouhlasi.

Neshody vzniklé mezi uCiteli a Zaky jsou feSeny
avedou ke zkvalitnéni spoluprace.

| kdyZ jsou mezi uCiteli a zaky nazorové rozdily,
jsou schopni dale spolupracovat.

Skolni klima - v roviné vztah(i mezi zaky

Uvedte, nakolik souhlasite s nasledujicimi vétami.

Z4ci si poskytuji zp&tnou vazbu tykajici se jejich préace.

rozhodné
ano

spise
ne

rozhodné
ne

ZAci si pfi fedeni spoleénych tkol(i vzajemné pomahaiji.

Zé&ci rozporuji kroky spoluzak(, se kterymi nesouhlasi.

Neshody vzniklé mezi Zaky jsou feSeny
avedou ke zkvalitnéni jejich spoluprace.

| kdyz jsou mezi zaky nazorové rozdily,
jsou schopni dale spolupracovat.




Priloha¢.9 Dotaznik-Zhoda nazorov (ziak)

NN .
CSI Ceska $kolni
inspekce
DOTAZNIK PRO ZAKY

SHODA NAZORU

Vztahy a spoluprace mezi zaky

Uved, nakolik souhlasis s nasledujicimi vétami.

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

Se spoluzaky spolec¢né hodnotime,

jak se nam prace dafila.

Pfi spole€nych ukolech sivzajemné pomahame.
KdyZ v néCem nesouhlasime se spoluzaky,
mlZeme to ve tfidé fict.

Neshody mezi spoluzaky se feSi

avedou ke zlepSeni naSi spoluprace.

| kdyZ se spoluzaky v né¢em nesouhlasime,
dokazeme dale spolupracovat.

Vztahy mezi zaky a uciteli

Uved, nakolik souhlasis s nasledujicimi vétami.

rozhodné spise rozhodné
ano - ne ne
Mlzeme fict ucitelim svij nazor na vyucovani.
Snazime se aktivné spolupracovat s uciteli.
KdyZ v né¢em nesouhlasime s uciteli, mdZeme jim to fict.
Neshody s uciteli se Fesi
avedou ke zlepSeni naSi spoluprace.
| kdyzZ s uciteli v né¢em nesouhlasime,
muiZeme spolu dale dobfe spolupracovat.
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Priloha ¢. 10 Dotaznik - Postoje ziakov

NN .
C SI Ceska $kolni
inspekce
DOTAZNIK PRO ZAKY

POSTOJE ZAKU KE SKOLNiMU PROTREDI

Dotaznik pro Zaky - Postoje Zakd{ je jednou z moZnosti, jak pomoci automaticky vyhodnocovaného
dotazniku mapovat aktualni situaci ve tfidé z pohledu faktor(, které maji potencial ovliviiovat chovani
74k ve Skole a generovat pripadné problémy v chovani.

Poufziti nastroje mlze mit jak vyloZené preventivni charakter v situaci, kdy se neprojevuji problémy
v chovani vybocCujici z béZné Skolni praxe, tak bude uziteény v situaci, kdy se zacinaji projevovat nebo jiz
projevily problémy v chovani Zak(, jak zaklad pro zacilenou intervenci.

Prehled odpovédi dotazniku je generovan systémem InsplS Data.

Vyplnéni by nemélo zak(im zabrat vice nez 20 minut.

Jejich odpovédi se automaticky priibézné ukladaji, neni nutné dotaznik nijak odesilat.
Vysledny pfehled odpovédi bude dostupny vedeni Skoly.

VloZena data nejsou a nebudou v Zadné podobé dostupna inspekénim tymdm a neslouZi a nebudou
slouZit ani k porovnavani nebo hodnoceni jednotlivych Skol.

Uved, nakolik souhlasi$ s nasledujicimi vétami: Skola je misto...

rozhodné rozhodné
ano ne

kde se rad/a ucim.

kde ucitelé naslouchaji tomu, co fikam.

kde se vice poznavam.

kde se ucitelé pfi vyuCovani zajimaji o mé nazory.

kam skutec¢né rdd/a chodim.

kde si mé ostatni lidé vazi.

kde vim, Ze mohu dosahnout dobrych vysledkd.

kde se mohu obratit na uCitele, kdyZ mam néjaky
problém.

kde se citim osaméle.

kde vim, co po mné ucitel pozaduje.

kde se t€Sim na prestavku.

kde mé ucitelé nemaiji radi.
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Uved;, nakolik souhlasi$ s nasledujicimi vétami: Skola je misto...

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

kde mam rad/a vétsinu predmétd.

kde jsem se naucil/a brat ostatni takové, jacijsou.

kde jsem Casto zvédavy/a.

kde jsou ucitelé spravedlivi v hodnoceni Zaku.

kde mi setkavani s jinymi lidmi pomaha porozumét
sam/a sobé.

kde mi ucitel pom0Zze, kdyZ si nevim rady s Gikolem.

kde mam pocit, Ze jsem dllezity/a.

kde mé spoluzaci pfibiraji k rGznym hram.

kde jsem Stastny/a.

kde mi ucitelé davaji znamky, které si zasluhuiji.

kde maiji Zaci s postizenim stejny respekt jako ostatni.

kde zjistuji, Ze u€enije i legrace.

Uved, nakolik souhlasi$ s nasledujicimi vétami: Skola je misto...

rozhodné spise rozhodné
ano ne ne

kde ucitelé nékteré Zaky upfednostiuji.

kde vim o mnoha vécech, které dobie zvladam.

kde mi ucitelé nezazlivaji chyby v Ukolech, pokud vidi, Zze
se snhazim.

kde je o pfestavkach dobra zabava.

kde byvam spokojen/a s tim, co délam.

kde se u¢im rozumét spoluzakdim s jinymi nazory.

kde mi ucitelé pomahaji k dobrym vysledkim.

kde si se spoluzaky radi povidame.

kde mi pom0ze maj spoluzak, pokud si nebudu védét
rady s ukolem.

kde se toho hodné naucim.

kde délame s kamarady mnoho zajimavého i mimo
vyuku.




Priloha €.11 Dotaznik - Skolska uspesnost

CSI

DOTAZNIK PRO ZAKY

Cesk4 3kolni
inspekce

v

SKOLNIi USPESNOST

Vyuka

Uved, co podle tebe plati o vyuce ve vasi Skole.

rozhodné spise rozhodné nedokazu
EN) ne ne posoudit

Vyuka je zajimava.

Ve Skole se hodné naucim.

Ucitelé mi vysvétluji u€ivo srozumitelné.
Ucitelé mé vedou k tomu,

abych se umél/a samostatné ugit.

Ve vyuce ¢asto pracujeme ve dvojicich
nebo ve skupinach.

U¢im se samostatné vyhledavat

a zpracovavat informace.

Ve vyuce se vyuzivaji i praktické ¢innosti
(pokusy, prace s pomiickami a programy,
s texty atd.).

Ve vyuce jsou i projekty, které propojuji vice
predmétd.

Ucitelé se zajimaji a podporuji moje zajmy
a konicky.

Casto néemu nerozumim a uéim se jen
nazpamet.

Ucitelé pristupuji k Zakim podle

jejich schopnosti a rychlosti.

Ucitelé mne dovedou dobfe motivovat

k co nejlepSimu vykonu.

Jsou ve vasi Skole velké rozdily ...

rozhodné spise rozhodné nedokazu
ano ne ne posoudit

v kvalité vyuky jednotlivych predmét(i?
v narocnosti vyuky jednotlivych pfedmét(?
v piistupu jednotlivych ucitel(?
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Hodnoceni

Uved, co podle tebe plati o vyuce ve vasi Skole.

rozhodné spise rozhodné nedokazu
ano ne ne posoudit

Hodnoceni a znamkovani je spravedlivé.
Ucitelé hodnoti vysledky tak, Ze je jasné,

co mohu udélat, abych se zlepSil/a.

Mam dostatecny prehled o svych znamkach.
Ucitelé ocenuji $kolni Uspéchy Zaka.

Narocnost

Uved, co je pro tebe nejvétsi prekazkou, abys mohl/mohla mit lepSi vysledky.

rozhodné spise rozhodné nedokazu
ano ne ne posoudit

Uceni mé nebavi, nedovedu se donutit.
Ucivo je prilis tézkeé.

KdyZ se u¢im doma, spousta véci mé rusi.
Nemam na Skolu dost ¢asu (mam pfilis
mnoho jinych aktivit).

Néktery z uciteldl mé nema rad.

Necitim se dobfe mezi spoluzaky.

Casto ve $kole chybim (byvdm nemocny,
mam v dobé Skoly sportovni utkani apod.).

Odpovidaji tvé vysledky tomu, jak se snazis?

ZaSkrtnéte jednu odpovéd.
o ne, hodnoceni byva pfilis pfisné
o ano
o ne, hodnoceni byva malo naro¢né

o nedokaZu posoudit

Jak dlouho se obvykle denné doma pripravujes do Skoly?

ZaSkrtnéte jednu odpovéd.
o ménénez1hodinu
o 1-2hodiny

o  viceneZ2hodiny
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Priloha €.12 Dotaznik - Klima Skoly (ucitel)

NN .
C SI Ceska skolni
inspekce
KLIMA SKOLY

DOTAZNIK PRO UCITELE

VazZené kolegyné, mili kolegové!

Nase $kola je prostiedi, které vSichni ddivérné znate. Vase nazory mohou pfispét ke zjisténi pfipadnych
nedostatk( a prispét ke zlep$eni Zivota v nasi Skole. Zamyslete se prosim nad uvedenymi tvrzenimi, ktera
mohou souviset s nasi Skolou a s tim, co se v ni déje. Posuzujte celou nasi Skolu, vSechny ucitele i Zaky,
které vyuCujete. Zvazte a rozhodnéte se, zda s uréitym nazorem nebo situaci mlZete rozhodné souhlasit,
spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo rozhodné nesouhlasit. Svoji volbu vyznacte zakfizkovanim
zvoleného policka. Je dlileZité, abyste se vyjadfil(a) ke kazdému tvrzeni. Vypliite prosim také Gdaje na
konci dotazniku. VSechny odpovédi jsou anonymni. Vypliiovani celého dotazniku trva pfiblizné 15 minut.

Cislo otazky

SpisSe nesouhlasim

E
[72]
<
=
S
o
(7]
Q
c
]
o
=
N
o
o

Rozhodné nesouhlasim

1. Budova Skoly se mi libi.

2. Libi se mi vyzdoba Skoly.

3. Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve Skole (stll, Zidle...).

4, Ve Skole je nedostatek specializovanych u¢eben.

5. Ve Skole je vzdy uklizeno.

6. Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je vyhovujici.

7. Mam k dispozici dostatek pom(icek pro vyuc¢ovani.

8. V u€ebnach, v nichZ u¢im, jsem spokojen s didaktickou technikou.

Skola disponuje fadou dostupnych informag&nich zdrojti pro vyuku (knihy,
casopisy ...).

10. | Se stravou ve Skolnijidelné jsem spokojen.

11. | Vybaveni sborovny je funkéni.
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Slychavam od zakd, Ze néktefi ucitelé nejsou schopni odpovédét na jejich otazky,

12. které se tykaji uciva.

13. | Myslim si, Ze fada mych kolegli chce ze $koly odejit.

14. | Mnoho rodi¢d mé urdzi.

15. | Komunikace mezi vedenim Skoly a uCiteli je bezproblémova.

16. | Myslim si, Ze moje prace ve Skole je dostatecné financné ohodnocena.

Vedeni Skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym postojem k zaleZitostem tykajicim

17. se uditeld.

18. | Zéaci nasi koly si nejsou ochotni vzajemné pomahat.

19. | Navétsinu svych Zakll se mohu spolehnout.

20. | Mam strach z nékterych zak{ nasi Skoly.

21. | Bojim se nékterych kolegll ve Skole.

22. | ZAci se boji nékterych spoluzkd.

23. | Z&cijsou ochotni mi pomahat s pFipravou vyuky.

24. | Jsem spokojeny s tim, co se Zaci v mych hodinach nauci.

25. | Ocenuji snahu svych zak( podévat ve $kole co nejlepsi vykony.

26. | Néktefi kolegové mé svymi poZadavky omezuji.

27. | Vnasi $kole mohu plné uplatnit sv(ij potencial nad rdmec vyuky.

28. | VnasiSkole se nic zajimavého nedéje.

29. | Ve Skole maji Zaci moznost objevovat nové véci.

30. | Vedeni $koly podporuje, kdyzZ ucitelé uplatiiuji ve vyuce rdizné inovace.

31. | VSichnizacidodrzuji pravidla ve Skole.

32. | Néktefi ucitelé pravidla nedodrzuiji.

33. | M{jrozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje.

34. | Jsemrad/rada, Ze pracuji na této Skole.

35. | Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

Chcete-li néco dodat k dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tady je misto pro VasSe vyjadfeni:
Dékujeme za Cas, ktery jste vénoval(a) vyplnéni dotazniku.

Vedeni Skoly
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Priloha €. 13 Dotaznik - Klima Skoly (rodic)

NN .
C SI Ceska skolni
inspekce
KLIMA SKOLY

DOTAZNIK PRO RODICE

Nase $kola je prostiedi, které dobfe znate. Vase nazory mohou pfispét ke zjisténi pfipadnych nedostatk(
a ke zlepSeni zZivota v nasi Skole. Zamyslete se prosim nad uvedenymi tvrzenimi, ktera mohou souviset

s nasi Skolou a s tim, co se v ni déje. Posuzujte celou nasi Skolu, vSechny ucitele i spoluzaky svého
ditéte. Zvazte a rozhodnéte se, zda s ur¢itym nazorem nebo situaci mlzZete rozhodné souhlasit, spiSe
souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo rozhodné nesouhlasit. Svoji volbu vyznacte zakfizkovanim zvoleného
policka. Je dlleZité, abyste se vyjadfil(a) ke kazdému tvrzeni. Vypliite prosim také Udaje na konci
dotazniku. VSechny odpovédi jsou anonymni. Vyplhiovani celého dotazniku trva pfiblizné 15 minut.

Otazka

°
N
N
T
o
=
]
O

>

Rozhodné souhlasim
Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

1. Libi se mi vyzdoba Skoly.

2. Ve Skole je vzdy uklizeno.

3. Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je vyhovujici.

4, Vybaveni Skoly (napf. nabytkem...) pokladam za vyhovujici.

5. Mé dité je spokojeno se stravou ve Skolni jidelné.

6. Myslim si, Ze vét$ina uciteld mého ditéte ma prehled vtom, co uci.

7. Mé dité musi byt ¢asto douCovano.

8. Ucitelé organizuji rlizné akce, které jsou pro Zaky zajimavé.

9. Domnivam se, Ze ucitelé nepfipravuji mé dité do Zivota.

10. | Domnivam se, Ze ucitelé nepfipravuji mé dité k pfijimacim zkouskam.

11. | Myslim si, Ze vétSina uCiteld se snazi nikomu nenadrZovat.

12. | Ucitelé maji pochopeni pro problémy mého ditéte.
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13. | Myslim si, Ze moje dité chodirado do Skoly.

14. | Zda se mi, Ze uceni mé dité pfilis nezajima.

15. | Myslim si, Ze se mé dité nechce zapojovat do riznych akci $koly.

16. | Myslim si, Ze mé dité nepracuje ve Skole na své maximum.

17. | Myslim si, Ze ve vedeni této Skoly jsou schopni lidé.

18. | Navedeni Skoly oceriu;ji lidsky pfistup k mému ditéti.

19. | Ze zplsobu jednani s vedenim $koly mam dobry pocit.

20. | Médité ma strach z nékterych spoluzaka.

21. | Stale Castéji se dovidam, Ze si zaci navzajem ubliZuji.

22. | Médité se boji uciteld.

23. | Kdyz mé dité chybi, vi od spoluzakd, co se ve Skole délo.

24. | Tfidni uCitel mé dostate¢né informuje o mém ditéti.

25. | Vétsina uditell chce, aby mé dité pfemyslelo.

26. | Mam radost z toho, co se dité ve vyucovani naucilo.

27. | Myslim si, Ze se moje dcera/m0j syn snazi podavat ve Skole co nejlepsi vykony.

28. | Ve $kole mlize moje dité fict svij nazor.

29. | Ve Skole ma moje dité moznost ukazat, co umi.

30. | Diky této $kole ma moje dité predstavu, co miZe po jejim ukonceni délat.

31. | Jsemrad/rada, Zze moje dité chodi do této Skoly.

32. | Tuto Skolu mohu doporucit svym znamym pro jejich déti.

33. | Myslim si, Ze tato Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

Chcete-li néco dodat k dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tady je misto pro VaSe vyjadfeni:
Dékujeme za Cas, ktery jste vénoval(a) vyplnéni dotazniku.

Vedeni Skoly
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Priloha €. 14 Dotaznik - Osobnostny a socialny rozvoj Ziakov (ucitel)
VN 5
( : SI Ceska skolni
inspekce

OSOBNOSTNI A SOCIALNI ROZV0J ZAKU

UCITELSKY DOTAZNIK

Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky? roz::;lne - s;;l:e rozr:;dne

Ucitel ma vést vSechny Zaky k efektivni spolupraci.

Ucitel ma ukazovat zakim efektivni spolupraci vSech a vést
jekni.

Ucitel ma priibézné pfi vhodnych pfileZitostech shrnovat
pfinosy efektivni spoluprace.

Zprostiedkovavam zaklm techniky efektivni spoluprace,
vedu je k jejich vyuzivani.

Vyuzivam v hodinach techniky efektivni spoluprace, jdu
Zakam prikladem.

Hodnotim G€innost/efektivitu spoluprace kazdého Zaka

s ostatnimi.

Hodnocenim ucinnosti spoluprace podporuji kazdého zaka
v rozvoji jeho dovednosti spoluprace.

Vedu vSechny zaky k zapojovani do diskuse (v malé skupiné,
celé tfidy).

Zaclenuji do vyuky a fidim vytvareni pravidel prace v tymu.

Zapojuji vSechny zaky do vytvarfeni pravidel prace v tymu.
Pfipominam dohodnuta pravidla prace v tymu a zajistuji,
aby se podle nich postupovalo.

Spolecné se zZaky reflektujeme nase pravidla prace vtymu a
jejich funkénost.

Srozumitelné vSem rozdéluji a vysvétluji role pro plnéni
kol ve skuping.

Skupinovou praci hodnotim a vyuzivam toto hodnoceni pro
rozvoj dovednosti Zak( spolupracovat ve skupiné.
Hodnotim skupinovou praci podle jednotlivych roli (nikoliv
pouze souhrnné a la vSichni za jednoho, jeden za vSechny) a
podle pfinosu jednotlivce ke splnéni tkolu.

Vytvafim prostor pro Zakovské hodnoceni skupinové prace.

Pred skupinovou praci vysvétlim pfinos dobrych vztah(
ve skupiné pro kvalitni vysledek.

Usiluji o to byt prikladem dobrych vztah( ve skuping,
ve tfide.
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Pfi hodnoceni skupinové prace hodnotim i podporu dobrych
vztah( ve skupiné u jednotlivych roli (nikoliv pouze
souhrnné a la vSichni za jednoho, jeden za vSechny) a pfinos
jednotlivel k atmosféfe ve skupiné.

Zameérné vytvarim prostor pro zakovské hodnoceni
skupinové prace a vztah( ve skupiné.

Pfi rozdéleni i hodnoceni skupinové prace kladu dliraz na
spravedlivy pfistup ke vsem zakdam.
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Priloha ¢. 15 Dotaznik - Osobnostny a socialny rozvoj ziakov (Ziak)
VN .
( : SI Ceska skolni
inspekce

OSOBNOSTNI A SOCIALNI ROZV0J ZAKU

ZAKOVSKY DOTAZNIK

Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky? fozhodne - spise fozhodne
ano ne ne

Ucitel ma vést vSechny zaky k efektivni spolupraci.

Ucitel ma ukazovat zakim efektivni spolupraci vSech a vést
jekni.

Ucitel ma priibézné pfi vhodnych pfileZitostech shrnovat
pfinosy efektivni spoluprace.

Ucitel pfedstavuje Zaklim techniky efektivni spoluprace,
vede je k jejich vyuzivani.

Ucitel sam vyuZiva v hodinach techniky efektivni
spoluprace, jde Zakim prikladem.

Ucitel hodnoti u kazdého Zaka ucinnost/efektivitu jeho
spoluprace s ostatnimi.

Hodnocenim ucinnosti spoluprace ucitel podporuje
kazdého zaka v rozvoji jeho dovednosti spoluprace.
Ucitel vede vSechny Zaky k zapojovani do diskuse (v malé
skuping, celé tfidy).

Ucitel zaClenuje do vyuky vytvafeni pravidel a fidi vytvareni
pravidel prace v tymu.

Ucitel zapojuje vSechny Zaky do vytvareni pravidel prace v
tymu.

Ucitel pfipomina dohodnuta pravidla prace vtymu

a zajiStuje, aby se podle nich postupovalo.

Spole¢né s ucitelem reflektujeme nase pravidla prace
vtymu a jejich funkEnost.

Ucitel srozumitelné vSem rozdéluje a vysvétluje role pro
plnéni tkold ve skupiné.

Ucitel skupinovou praci hodnoti a vyuziva toto hodnoceni,
aby rozvijel dovednosti Zak( spolupracovat ve skuping.
Ucitel hodnoti skupinovou praci podle jednotlivych roli
(nikoliv pouze souhrnné 4 la vSichni za jednoho, jeden za
vSechny) a podle pfinosu kazdého jednotlivce ke splnéni
ukolu.

Ucitel vytvari prostor pro zakovské hodnoceni skupinové
prace.

Ucitel pfed skupinovou praci dostatec¢né vysvétli pfinos
dobrych vztah( ve skupiné pro kvalitni vysledek.

Ucitel je sam piikladem dobrych vztah( ve skuping, ve tfidé.
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Ucitel pfi hodnoceni skupinové prace hodnotii podporu
dobrych vztah( ve skupiné (nikoliv pouze souhrnné a la
vSichni za jednoho, jeden za vSechny) a pfinos jednotlivcl k
atmosféfe ve skupiné.

Ucitel vytvafi prostor pro hodnoceni skupinové prace
avztah( ve skupiné ze strany Zak( a zajima se o to, jak sami
Zaci skupinovou praci a vztahy hodnoti.

62




Priloha €. 16 Posudzovaci hodnotiaci harok pre vyber autentickej autoevalvaénej

ulohy (verzia bez komentarov)

NN .
CSI Ceska $kolni
inspekce
POSUZOVACI ARCH PRO VYBER AUTENTICKE EVALUACNI
ULOHY - VERZE BEZ KOMENTARU

Posuzovana uloha:

1. VyZaduje vyieSeni této tilohy védomosti a dovednosti, které tvofi diileZitou soucast kurikula?

2. Stoji uloha za ¢as a energii, ktera je nezbytna k jejimu fadnému vyieSeni?

3. Je uloha pro zaky dostatecné naroc¢na a motivujici?

4. PomuzZe zpétna vazba, kterou ziskaji v priibéhu prace na tiloze, Zakiim vyhodnotit jejich praci
a prizplsobit ji danému tkolu?

5. Pomohou Zakiim znamky, které dostanou za danou tlohu, a s nimi spojené informace ziskat
zpétnou vazbu a zlepSit jejich praci?

6. Je navod na vyhodnocovani zakovskych odpovédi dostatecné podrobny a jednoznacny?

7.Je uloha urcena pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byla na takovych Zacich pilotovana?

8. Budu mit dostatecné podrobnou informaci o tom, s jakym vykonem je vykon mych Zaki
porovnavan? Byla tiloha standardizovana na dostate¢ném poctu dostatecné riiznorodych Zakii?
Je srovnani s ostatnimi ziicastnénymi Skolami relevantni?
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Priloha ¢. 17 Posudzovaci hodnotiaci harok pre vyber autentickej autoevalvac¢nej

ulohy (verzia s komentarmi)

NN .
CSI Ceska $kolni
inspekce
POSUZOVACI ARCH PRO VYBER AUTENTICKE EVALUACNI
ULOHY - VERZE S KOMENTARI

Posuzovana uloha:

1. VyZaduje vyieSeni této tilohy védomosti a dovednosti, které tvofi dlleZitou soucast kurikula?

Jedna-li se o vétsi ¢asovou investici, je treba ji zacilit na védomosti a dovednosti, které jsou zakladni a
méli by si je z vyuky odnést vSichni Zaci. Musi se jednat o védomosti a dovednosti, které jsou ve vyuce
rozvijeny a na které je kladen velky diraz.

2. Stoji uloha za Cas a energii, ktera je nezbytna k jejimu fadnému vyreSeni?

| kdyzZ je tiloha zacilena na zakladni védomosti a dovednosti, miZe byt neefektivni: Zaci pfi jejim reseni
mohou ztracet ¢as zbytecnostmi, které je nijak nerozvijeji a jejichZ informacni hodnota je minimalni.

3. Je uloha pro zaky dostatecné naroc¢na a motivujici?
Reseni tlohy by mélo byt pro Z4ky intelektudlné stimulujici.

4. PomiiZe zpétnd vazba, kterou ziskaji v priibéhu prace na tloze, Zakiim vyhodnotit jejich praci a
pfizpasobit ji danému tkolu?

Otazky vychdzeji z pfedpokladu, Ze by evaluace méla byt v prvni fadé uZiteéna pro uceni Zaka. A také z
predpokladu, Ze pfi feSeni evaluacni tlohy jsou Zaci motivovani se ucit. Tato otdzka predjima, Ze Zakim
bude v pribéhu feseni tilohy poskytnuta podpora, ktera jim umoZzni rozpoznat slepé ulicky a své feSeni
prehodnotit. UCitel se samoziejmé miZe rozhodnout, Ze v pribéhu feSeni podporu poskytovat nebude a
poskytne zpétnou vazbu aZ na zakladé celkového vysledku.

5. Pomohou Zakiim znamky, které dostanou za danou tlohu, a s nimi spojené informace ziskat
zpétnou vazbu a zlepSit jejich praci?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o evaluaéni ulohu, je odpovéd na tuto otazku zcela zasadni. Vyhodnoceni
tlohy musi Zakdim poskytnout dileZité informace o tom, co jiZ zviadaji a kde by se méli jesté zlepsit a
jak.

6. Je navod na vyhodnocovani zakovskych odpovédi dostatecné podrobny a jednoznacny?

Podrobnost a jednoznac¢nost navodu na vyhodnocovani odpovédi je dileZita v pfipadé, Ze bude
Uspésnost Zaki v dlohdch srovnavana s normami nebo s vysledky Zaka z jinych Skol.

7.Je tGloha urcena pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byla na takovych Zacich pilotovana?
Autor dlohy by mél vZdy poskytnout podrobnou informaci o tom, pro jaké respondenty je uloha urcena,
na jakych respondentech byla ovéfovana. DileZity je nejen vék Zaki a typ vzdélavaciho programu, ale i
jejich rodinné zazemi. Pokud by byla tloha ovéfovadna pouze na Zacich urcité skupiny, mohla by ve
vztahu k jinym skupinam poskytnout zavadéjici informaci.
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8. Budu mit dostate¢né podrobnou informaci o tom, s jakym vykonem je vykon mych zaku
porovnavan? Byla tliloha standardizovana na dostate¢ném poctu dostateéné riiznorodych zaka? Je
srovnani s ostatnimi ziicastnénymi Skolami relevantni?

Pokud je pro nas duileZité porovnani vysledkd nasich Zaka v dloze s vysledky néjakych
celorepublikovych norem, musime mit jistotu, Ze tyto normy jsou skuteéné vytvofeny na vzorku Zakd,
ktery dobfe reprezentuje Z4ky dané vékové kategorie v CR. Stejné tak provadime-li porovndni s Zéky
nékolika Skol, musime védét, o jaké Skoly se jedna, zda jejich vybér je dostatecné reprezentativni.
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Priloha ¢. 18 Posudzovaci hodnotiaci harok pre vyber didaktického testu (verzia bez

komentarov)

NN .
CSI Ceska $kolni
inspekce
POSUZOVACI ARCH PRO VYBER DIDAKTICKEHO TESTU -
VERZE BEZ KOMENTARU

Posuzovany test:

1. Potiebuji pro dany evaluacni Gicel srovnani vykon svych Zak s vykony Zaki z jinych Skol?

2. Potiebuji ohodnotit védomosti a dovednosti Zaku tykajici se SirSiho celku uciva?

3. Je test vhodny pro tcel, pro ktery ho potiebuji? Je doporuc¢ena interpretace vysledki shodna s
mymi potfebami?

4. Je dostatecné dobie popsano, jaké vzdélavaci cile test ovéfuje? Je dostatecné dobie zacilen,
neklade si pfili§ velké ambice, neovéfuje pfilis§ mnoho cili?

5. Poskytne mi tento test validni informaci o vysledcich mych zaka? Zjistuje to, na co se ve
vyuce zaméruji a co povazuji za dllezité?

6. Je testovy nastroj dostatecné kvalitni? Je dostatecné hodnovérné dolozZeno, Ze testové tilohy
spolehlivé ovéruji stanovené vzdélavaci cile? Ma dostatecné vysokou reliabilitu?

7. Je testovy nastroj financné dostupny? Jsou naroky na administraci prijatelné? Je prijatelna
jeho Casova narocnost?

8. Je test urcen pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byl na takovych zacich pilotovan?

9. Je zprava, kterou obdrzim, dostatecné informativni? Poskytne mi uzitecné a dostatecné
podrobné informace, na jejichz zakladé budu moci modifikovat svoji vyuku? Poskytne uzitecné
informace mym zakiim?

10. Jsou vysledky testu prezentovany srozumitelnym zpisobem? Je podrobné vysvétleno, jakym
zplisobem byly ziskany?
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11. Budu mit dostatecné podrobnou informaci o tom, s kym jsou moji Zaci porovnavani?
Je srovnani s ostatnimi zi¢astnénymi Skolami a Zaky relevantni?

12. Je uvedeno srovnani pro rlizné skupiny zakua?

13. Ziskam ze zpravy kvalitni informaci o tom, co moji Zaci uméji a co se jesté potrebuji naucit?

14. Poskytuje zprava informace o védomostech a dovednostech v dilich oblastech?

15. Poskytuje zprava informace o vysledcich v jednotlivych ulohach? Jsou tlohy k dispozici?

16. Je uvedena souvislost mezi vysledky v testu a Skolni znamkou?

17. Prinasi zprava néjakeé zajimavé kontextualni informace?

18. Budu moci na tyto vysledky navazat v budoucnosti? Poslouzi mi k néjakym dalSim
srovnanim?
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Priloha ¢. 19 Posudzovacihodnotiaci harok pre vyber didaktického testu (verzia s

komentarmi)

NN .
CSI Ceska $kolni
inspekce
POSUZOVACI ARCH PRO VYBER DIDAKTICKEHO TESTU -
VERZE S KOMENTARI

Posuzovany test:

1. Potiebuji pro dany evaluacni ticel srovnani vykonl svych zaki s vykony Zakii z jinych Skol?
Napiiklad v situaci, kdy budeme chtit Zakiim poskytnout co mozna nejkvalitnéjsi zpétnou vazbu

k jejich praci a stanovit jejich silné a slabé stranky, zvolime velmi pravdépodobné néjakou
komplexnéjsi evaluacni ulohu, kterd nam umozni diikladné posoudit Zakovy védomosti

a dovednosti. Budeme-li chtit vyhodnotit praci v delsim ¢asovém obdobi, miiZeme zvolit ovéfovaci
test, u néjZ budeme poZadovat prokdzanou shodu se standardy, které povaZujeme za relevantni
(odpovidaji cilim a zplsoblm nasi vyuky). V situaci, kdy budeme chtit védét, jak Zaci oviadaji
zakladni matematické operace ve srovnani s podobnymi Zaky v jinych skoldch, zvolime test, ktery
nam tuto komparaci umozni. JiZ pfi vybéru evaluacéniho nastroje je ale tieba ziskat od jeho tviirct
informaci o tom, zda bude mozné srovnani provést na dostatecné velkém vzorku Zaki ze Skol, které
jsou svymi charakteristikami blizké nasi Skole (srovnani se Skolami pfevazné jinych typd zpravidla
mnoho uZiteCného nepfinese).

2. Potiebuji ohodnotit védomosti a dovednosti Zaki tykajici se SirSiho celku uéiva? Autentické
evaluacni ulohy ndm umozni ziskat hlubsi vhled do dil¢ich védomosti a zejména dovednosti a
poskytnout Zakam kvalitni zpétnou vazbu, kterd jim pomiZe se déle zlepSovat. Testy se hodi k
(povrchnéjsimu) hodnoceni Sirsiho u¢ebniho celku. Dobrou volbou jsou vSak jen takoveé testy, u
nichZ je pfedem déana stupnice prevadéjici vysledek v testu na jednotlivé dosaZené urovné, a to na
zakladé odidvodnéného a pro nas prijatelného postupu (napf. zjisténi, Ze pfevod vysledki na
priblizné klasifikacni stupné byl stanoven na zakladé gymnazialnich standardd, miZe byt pro radu
negymnazialnich stfednich $kol rozumnou pfekazkou pro vyuZiti takovych testd).

3. Je test vhodny pro ucel, pro ktery ho potiebuji? Je doporu¢ena interpretace vysledki shodnas
mymi potfebami?

VZdy bychom méli volit test, ktery je urCen pfesné k tomu ucelu, pro ktery ho potfebujeme. Neméli
bychom napfiklad pouZivat prijimaci test k dalSimu studiu k hodnoceni prace Zaka na niZsim stupni.
Prijimaci test by mél byt validizovan ve vztahu k uspésnosti Zaka v dalsim studiu, pfi ovéfovani testu
by mélo byt prokazano, Ze Zaci, ktefi maji v testu dobré vysledky, jsou uspésni v dalSim studiu. To
vsak nutné nefika nic o tom, kde své védomosti a dovednosti ziskali, tedy jak pracovali na niZ$im
stupni. Cim pFesnéji si pfed pofizenim testu vymezime sva o&ekavani a své potfeby, tim lépe
miZeme hledat test, ktery je schopny je co nejlépe naplnit.

4. Je dostatecné dobie popsano, jaké vzdélavaci cile test ovéruje? Je dostatecné dobfie zacilen,
neklade si pfili$ velké ambice, neovéfuje pfili$ mnoho cilG?

Test musi byt opatren podrobnym popisem cild, jejichZ dosaZeni ovéfuje, a zdivodnénim jejich
dileZitosti. Zabér testu by nemél byt prilis Siroky, nebot Zak v omezeném testovacim ¢ase miiZe
soustredéné zodpovidat pouze malé mnoZstvi otazek. PriliS ambiciézni zabér testu vede k velmi
povrchnimu a nespolehlivému méreni.

5. Poskytne mi tento test validni informaci o vysledcich mych zaka? Zjistuje to, na co se ve
vyuce zaméruji a co povazuji za dllezité?

VZdy si musim poloZit otazku, zda cile, které test ovéiuje a které autor testu povaZuje za dileZité,
jsou dulezité také pro mne, zda skutec¢né stoji v centru mé vyuky. Pouze pokud je zacileni testu
shodné se zacilenim mé vyuky, je mozZno uvaZovat o pouZiti testu k ovéfeni vysledkd mé prace.
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6. Je testovy nastroj dostatecné kvalitni? Je dostatecné hodnovérné dolozZeno, Ze testové tilohy
spolehlivé ovéfuji stanovené vzdélavaci cile? Ma dostatecné vysokou reliabilitu?

Autor testu musi byt schopen doloZit, jak pfesné dany test ovéruje stanovené vzdélavaci cile,

a dokumentovat jeho kvalitu. Autor testu by mél byt nejen schopen a ochoten predloZit informace

o tom, jak byl test vytvoren, ale také o tom, jaké ma test parametry (pfed pouZitim testu jde

o0 parametry pilotnich testd = meziprodukti pfi pripravé testu), jaké parametry mély jeho obdobné
testy, jaké parametry oCekdva v ostrém pouZiti testu a jak bude reagovat na pfipadnou situaci, kdy
by statistické parametry ostrého testovani (reliabilita, primérna tspésnost, smérodatna odchylka,
ale také tfeba nedostatecny vzorek Skol celkem nebo Skol stejného typu) neumoZriovaly vérohodné
porovnani vysledku a tim jejich pouZiti pro evaluaci.

7. Je testovy nastroj financné dostupny? Jsou naroky na administraci pfijatelné? Je pfijatelna
jeho casova narocnost?

Cas, ktery vénujeme testovani, bychom mohli vyuZit k néjakym vyukovym aktivitdm. Proto bychom si
méli vzdy poloZit otazku, zda bude tento ¢as dobre vyuZit, zda vysledky testovani jsou pro nas a pro
nase Zaky natolik uZite¢né, Ze za tuto investici stoji.

8. Je test urcen pro zaky podobné tém, které vyucuji? Byl na takovych zacich pilotovan?

Autor testu by mél vZdy poskytnout podrobnou informaci o tom, pro jaké respondenty je test urcen,
na jakych respondentech byl ovéfovan, pfipadné standardizovan. Napfiklad test uré¢eny pro dobre
situované Zaky z majoritni spole¢nosti nemusi byt kulturné vhodny pro romské Zaky z vylou¢enych
lokalit a mdzZe o drovni jejich védomosti a dovednosti prindSet zkreslené informace.

9. Je zprava, kterou obdrzim, dostatecné informativni? Poskytne mi uzitecné a dostatecné
podrobné informace, na jejichz zakladé budu moci modifikovat svoji vyuku? Poskytne uzitecné
informace mym Zakim?

Privybéru testu je uZitecné si ucinit pfedstavu o podobé a obsaznosti zpétné vazby, ktera bude
zapojenym skolam a Zakiim zaslana. Tato informace je zasadni pro posouzeni, zda bude investice
do testu efektivni. Nasledujici body podrobné rozpracovavaji, na co je tfeba se zaméfit pri
posuzovani zpravy.

10. Jsou vysledky testu prezentovany srozumitelnym zplisobem? Je podrobné vysvétleno, jakym
zptisobem byly ziskany?

Nékteré testovaci spolecnosti napfiklad odecitaji body za nespravné odpovédi, jiné prikladaji
rdznym dloham riznou vahu v zavislosti na jejich obtiZnosti. Vysledky mohou byt prezentovany
pomoci hrubého skdre nebo procentualni ispésnosti, mohou vsak také pracovat s umisténim
jednotlivych Zaka ve srovnani s ostatnimi. Pri riiznych prezentacich se mohou vysledky nasich Zaku
jevit v odlisném svétle, z toho diivodu je dileZita podrobnd informace o vypoctu vysledkd. Vedle
toho by mélo byt pravidlem, Ze autofi testu poskytnou vysledky Zaki v rizné podobé, z nichZ kaZzda
umoZni pohled na vysledky z jiného uZiteCného uhlu.

11. Budu mit dostatec¢né podrobnou informaci o tom, s kym jsou moji Zaci porovnavani?

Je srovnani s ostatnimi zi€astnénymi Skolami a Zaky relevantni?

V CR jsou $kolam (i jednotlivym Zdkiim) Sasto nabizeny testy, které prezentuji vysledky na zakladé
poradi ve srovnani s vysledky Zaku z ostatnich zti¢astnénych Skol. Pro interpretaci vysledkd je tfeba
mit dostatecné informace o tom, jaké dalsi Skoly a Z4ci se testovani zicastnili. Je dileZité védét, s
kolika ostatnimi Zaky jsou vysledky naSich Zaku porovnavany, zda se jedna o Zaky Skol méstskych i
venkovskych, v jakych regionech se nachazeji, jaké je sloZeni jejich Zakd, jejich velikost, pfipadné
zameérent.

12. Je uvedeno srovnani pro riizné skupiny zaka?

Informace o sloZeni kontrolni skupiny je zasadni, ale nékdy neni pro interpretaci vysledkd
dostatecna. Je velmi uZite¢né mit samostatna srovnani pro dil¢i skupiny podle typu skoly, typu
studia, sidla Skoly, socioekonomického statusu a podobné.

13. Ziskam ze zpravy kvalitni informaci o tom, co moji Zaci uméji a co se jesté potiebuji naucit?

I vpfipadé, Ze je pro nas nejdileZitéjsi zjistit, jak si nasi Zaci vedou ve srovnani s jinymi Zzaky, méla by
zprava obsahovat také informaci o tom, jaké védomosti a dovednosti maji Zaci, ktefi dosahli
urcitého vysledku. Tato informace by méla byt nezavisla na skupiné, s kterou je srovnavani
provadéno. MiZe se ukdzat, Ze v situaci, kdy se srovnani z néjakého ddvodu ucastni sami vyborni
Zaci, mohou byt nasi Zaci ve srovnani podpriimérni, ale pfesto jejich védomosti a dovednosti mohou
odpovidat nasim pfedstavam a narokidm, které na né klademe.

14. Poskytuje zprava informace o védomostech a dovednostech v dil¢ich oblastech?
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Jak bylo uvedeno vyse, kvalitni test by méla doprovazet informace o tom, jaké védomosti

a dovednosti ovéfuje. Zprava by pak méla prezentovat nejen celkové vysledky, ale i dil¢i skdre

a popis védomosti a dovednosti, které jim odpovidaji, aby umoznila srovnani v jednotlivych okruzich
védomosti a dovednosti. Tyto okruhy by ale mély byt dostatecné popsany a vysvétleny - rozdily mezi
okruhy by mély byt srozumitelné a zietelné, vymezeni okruhd by mélo byt doplnéno ilustrativnimi
pfiklady.

15. Poskytuje zprava informace o vysledcich v jednotlivych tilohach? Jsou tilohy k dispozici?

V pfipadé testu, ktery ma poskytovat zpétnou vazbu, je tfeba, aby byly spolu se zpravou poskytnuty
tlohy. Umozni pedagogim si ucinit pfedstavu o tom, jaké typy tloh se jejich Zakum darily a jaké jim
naopak Cinily obtiZe. Informace o tuspésnosti Zaku v jednotlivych tlohdch poskytne pedagogim
uloh by mélo byt uvedeno nejen jejich zafazeni do tematickych a dovednostnich okruhd,
samozrejmosti by mélo byt uvedeni primérnych uspésnosti pro vsechny Zky a pro jednotlivé
skupiny Zakud z riznych $kol (za napr. celkové prdmérnou Uspésnosti tilohy se mohou ukryvat
vyznamné rozdily v tom, jak danou dlohu fesili Zgci v riznych typech $kol, v riizné velkych sidlech
apod.).

16. Je uvedena souvislost mezi vysledky v testu a Skolni znamkou?

Tato informace pomaha uciteldim ucinit si pfedstavu o piisnosti jejich klasifikace, a to ve srovnani s
uciteli jinych tfid (ucastni-li se Setfeni vice tfid z téZe Skoly) i ve srovnani s uciteli jinych podobnych
Skol. Vzhledem k dlileZitosti, kterou m4 klasifikace v nasich Skolach, bychom méli tuto informaci
vyZadovat. Stejné jako u jinych predesSlych kritérii i zde by ale mélo byt samoziejmosti vyhodnoceni
korelace mezi vysledkem testu a znamkou po jednotlivych skupindch Skol (nepfekvapi, Ze napfiklad
stejnému vykonu v testu miZe na rdznych stiednich skoldch odpovidat rizna zndmka, jakkoli je
diskutabilni, zda je to dobre).

17. Prinasi zprava néjakeé zajimavé kontextualni informace?

Aby srovnani bylo relevantni, je tfeba, aby srovndvalo srovnatelné. Proto je tfeba, aby soucasti
Setreni bylo i zjiStovani kontextudlnich proménnych, jako je typ Skoly, rodinné zazemi Zaki

a podobné. Vysledky ovSem mohou byt s uZitkem interpretovany i na pozadi dalSich proménnych.
DaleZita je napfiklad informace o oblibé testovanych pfedmétid nebo sebepojeti Zaku ve vztahu

k témto pfedmétim. Viyzkumy ukazuji, Ze motivace a sebeddvéra jsou stejné dileZitymi pfedpoklady
uspéchu jako kognitivni dovednosti a védomosti.

18. Budu moci na tyto vysledky navazat v budoucnosti? Poslouzi mi k néjakym dalSim
srovnanim?

VWsledky testovani miZeme pouZit jako jednorazovou informaci, miZzeme je vSak také pouZit pro
srovnani dlouhodobéjsi. Napfiklad miZeme chtit pravidelné testovat Zaky uréitého rocniku,
abychom Zzjistili, zda jsme schopni vybavovat nase Zaky stale stejnymivédomostmi a dovednostmi.
V tom pfipadé potfebujeme védet, zda je dodavatel testu schopen garantovat v jednotlivych bézich
testovani srovnatelnou obtiZnost testi. MiiZeme také chtit dlouhodobé sledovat stejnou skupinu
Zak( a zjistovat, jak se v pribéhu studia zlepSuji. V tom pfipadé potiebujeme védét, zda dodavatel
testu nabizi néjaka méreni, ktera ndm umozni porovnavat vysledky Zakd v jednotlivych letech.
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Priloha €.20 Klima Skolskej triedy a moznosti jej merania

KLIMA SKOLNI TRIDY A MOZNOSTI JEHO MERENI
PiDr. Jon Lafek CSc. Katedra pedagogity o porchologie Pedegogicke fabwlty Univerziiy Hradec Kralove.

Vatupiem dio Zkoly e 2 ditéte sidva Fk Od poditku pie mucen se poditzoval chisdo Seoly, tfdy, svémo oéitel, podivat vikona bi
také dishrim spolubikem. Ve Fdé neni jen ndrvadualnon, ale spoluprodiva a tvofi specificke psychologicke prostfedi - klima o
ifidy. Klma chipeme jako jev socilnd, skupinoyy, Eery je viisin reciprodné ma své fvimoe: je jimi viivifen a srovefi na né
plsebi. & hlediska Skoly = nepvic projevupe ve thidach, maieme vk bovofil 1 o seaidlng psychologckém prostiedi Skoly =
pirhledu udneli- | ade je vylvitfeno a pusobi prostfedi, khma uditelského shoru 2 amosfén, v chodu Skoly obvykle vidend na
pravadelng se opakujici ddje (md@iek a konec dkolniho roku, divénedné zkoudky, maturity atd ). Hrape sde roli vékove a
vadélanostni roevestveni wditel, pepch mierpersonilni kontakty véeiné prostoroviho mozmisténi (khma sborovny). Klimae tfdy
predstmvuje frvalefi socidin o ervocioadind neled@ad ki ve Fidd, kend tvoli o profivai wfiteld o Sdof v imeraked {Lalek,
e b

Velm ditlefitym prvkem kElimats tfidy je uéitelovo jednini; ten syuko fdi, organizupe, inovupe, navrhuje pravidia, kontrohuge, jo
bud’ formdlni é1 mkoh, pracue s Hky fontalng, mdivideding & skopmoveé, diferencuge je podle schopnosti. Ale také
dezorganszuge. Fak je pak ndldy chipin powse jako reagujici jedinec, domnivime se, Fe je vhodngd miuvil o spolutvafeni a
prodavini khmalu Hikem.

Klzma na Hka pisobi

1. ve sl axobwim: citi se vice & miné mujat Skolow, piinad vEEi & mensi mentdin a emoini viklad do Seolnd price, klikafi,
vyvilivil tfemoe (nebo jomi Erpd), citi positomd satisfaken oe Skoly &1 naopak apati viiés ni jako vwsledek jgibo viiva, pocitige
vice & ménd udibelovu pomoc, kierou chipe jako visledek uiitelova stylu viuky.

Orieniuje se na Gkoly, citi osobni mtegract a nesivislost, prodivd soutéiivost, oblifnost Skolni price; zkoumd sebe 1 okoli.

2. vociding porchologickém swypsin dova e pak Bk phudneienim stivd Elenem skupany, podili se na Empost skupmy, na ricném
stupmi je olevieny v kontakiu & drubfmi, je Beoniaovin séielem & spoluiiky nebo mopak odsowdn do posadi. PR podrobném
rorbory dochirime pak k tomu, #e klima je socsdlng psychologickiym skupinovim jevem, ve kterém spolupiisobi csobnosia
utiteld 1 Eka, vedjemed s ovinvigi a imlegrgi. Jobo ekt mejron wditel @ Sbor, ale nditel spoledné e Sdky.

V poslednich 25 betech se objevila celd fads metod, deoumaypicich klma tfidy, zamifend pledevdim ma #aky a studenty a jepch

pohled na tendo fenomén. Poudivané metody, kierd jsou dnes pE velom efekinend a pfingse)i velm rychle fadu relevantnich adaya,
se  snadi se odpovidd pfedeviim na o otizky:

# Co jsou determinanty klimste a jak pisobi na By a jeyich odeni?
®  Vmimaji nfitel a Eio klima ve ifidé podohniE?
® Mobow ulibelé klima tiidy zpstit, scoumal 2 mEnat?

#  Mobow ovirvmt orgameaing smény viuky kKlima Fidy?

DVE METODY ZKOUMANI KLIMATU SKOLNI TRIDY: DOTAZNIK KLIT A DOTAZNIK CCQ

Pledkladime Sendfi dvé metody, skoumajici riené strinky kbmatu Skolni tfdy. (%bE metody prodly potfebnou statistickon
procedurow a byly vyzkoufeny v praxs ma vice neg 3 500 Ecich a studentech zikladnich a stfednich kol Velm: smadnoe a rvchle
se madavayi, vyhodnoouyi a pepch vysledky mide ve svi praxt viudst kaddy uédel. Dotaenik KLIT je éeské provenience, dolarmik
CC0) pochded @ USA. O mefody froun vivodné pro vy rodniky sdkladmich $kel o pro viechry rofmiky stfednich kel viech

Hypil.
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DOTAZENIK KLIT

Tato metoda se smadi postthnout th prvky kKlimata Skolni thidy: swportowed (podplme, kooperativni, SUPKT) khima: wde Eia
popisuji velahy ke Hidé a men spolukiky, mimn keoperace a soudrinost, motivect & negativedmu Soleio vikam [MOTNEV),
kde Hk popsuje miru svého migmu (nezdpmu) o Skola, tendenct nevymikat, vybybat se nedspdchiom, mevéfl si; sebeprosazemnd
(SEFROS) pledstavuje lendenct k psté mdividuahzaet sykonu, ale 1 spoléhini a sebe, nibi minu kooperace, ouhu vymaknout,
Jednat Gémng.

Admimivirace dodazmikn:

Kakdy dotaznik je vybaven instrukei v =ihbavi. Je vhodné n ai upeesmit a vwsvBthe pfipadné negssnosts. Zik u kaddého viroka
mkroudkuje tu Swelnon hodnotu, kterd odpovidi jeho mizore na pfediodeny vwrok. Tato éisla pak vyhodnoowjici uéitel piepite
pod dotarmik do pfisluiného fadka, ssCte, SimE obdrk hrubé gkore a to 9 pak midhe porownal se stenovymma normanmi { viz dibe).
Tak ziskd individuilni obrae klmaty fidy 12k, jak jep vidi konkrémi #k Hrobd skore 51 mide sstavit do viasini @bulky a
soudlem pak riskd hrubé skore celé fdy, Keré mide opét porovnat § nommama. Stenoveé nommy pledstavuyi nendhodné, statsticky
vyemamme raedily mes jednotlnem Hky | tfdama).

Uigitel se miche doevédEl velmi snadno e, v kterjch virocich byly dosgheny jaké visledky @ tim sa sestavit o jakyse profil™
konkrétni tfidy v konkrénich ddajich. Zde je moino elekiivné vyugil napf. tabulkovy procesor EXCEL {zamesené visladky u
kabdébo mdividuilniho Fka s jen seftou |, po slupcich™ a profil je ma sw#E). Mike se pak napf. dosvddét, Fe neyvyili skore
v supartivikd bylo desafeno w vimoke, dle kterého 51 Eio ve fidé  vedjemné pomihai apod. Tyto detabni visledky pomobou
wiitels v tom, fe po sexndmeni s mm mide pasobl nejen na mdividudiniho Fka, ale @ na celou fide, Seymuoti dotomika v ozlé
tideé metrvd vice nek 15-20 mmul, zhruba stejng pak vwhodnoceni celé tidy.
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Dotaznik (K-L-1-T)

Muls Hio,

v lomio dotamiku vam piedkbddme viroky, kieré charakteriagi svidtnesh jednothvich Skolnich id 1 vis samoimjch. Nejsou
mde sprivné a fpaing odpovéds; nepedrd se o dkouSka vadich schopnesti. Profe s pokuste pracovatl pokud mofno rychle,
u jednotlivich odpovddi se pilid nesdriugie a Hdnoo odpovid” byste nemél vymechat. Prodode dotemilk je zadbvin ve vadi thidé
anoaymnd; snaHe se odpovidat pravdivg. Vale odpoviéd vis nemohow vyrazndylim spisobem mmevyhodmt. Zskané visledky
sloud k pricckumu dkeodnimu prostfedi a socsilnibe kKlmmatu v jednothivich tfidach, na kterjch obvykle maji sijem nejen uditelg,
ale | mmotni Hcl. Dékupeme vim

Fak Fikynd
Postupny rofnik, do kiertho ted’ pravé chodite, sakroudkonte:

Stfedni pedagogicka Skola: 1. 20 3. 4

Pedlivi vypliite —zakroudkujle Sisle na kono kadde vEly podle ndsledugiciho ndvodu
4 [ 3 [ 2 [ 1

[ silng souhlasim | mirné souhlasim | mirné nesouhlasi | silnE neseuhlasim

1.V mdi tfidd mdm nékolik divEmich piael 4 3 I 1
1. Mohl bych mit ve Skole lepdi visledky, ale jen I!Eﬂ:u :u:dunuum k pm\'ldulnr prici.. ¢ 3 2 1
1. Kiby# vim, #e néco umim, nebajim se o kit 4 3 I 1
4. Kiyd jsem v nesndorich, vim, e m tida pm'rl:'ltu.. 4 3 I 1
5, Mejlepdi ve Skole je na sche piilid peuposzoriovat, bt spie v prioména. 4 3 I 1
&, Obvykle se citim dosh vwkonny, mam pocel, e dosdhnu dobrého visledka . . 4 3 I 1
7.V mafil (i s dovede véEma Hiki radoval ze Zkolniho aspéchy pednobo = nds. ... 4 3 I 1
8. Pfi rhowdeni chii pledevi&im progit, na srdmoce mi s tak nezdledi. - i 3 1
9. K fefeni dkoli a problémil vie Skole volim M_}EH‘IE]I viasimi cestu, nuﬂluhm pu !pﬂl'upmrl
5 cubatmim ve idé . 4 3 z 1

10, Fdbeki mi ma tom, aln uﬁla.l!n.l w:1h|.|§ :rrléll a :rrnE o nf=_|lq1'1| :rrlmé'n 4 3 I 1
11. ¥ymakayici prospéch neni obvykle Elovéku v dallim Frvoté mooho platny_ .. 4 3 I 1
12, Merad se podivzuj spoleing prict celé fHdy, to vEdy mamend |1u1hé|l! sim sebe 4 3 I 1
13, 5 vi#inou fidy pe plijemnié e weit 1 mimo Zkolo na spoleiné akci... ¢ 3 I 1
14, Edy# stojim ve dkole pled néplym dkolem, mivim strach, nutmn.l.l:nu 1 na néj 4 3 I 1
15. Pracoval na néjaké spolecné ake fidy, o obvykle znamena, e ménd |1n1.|.|.1\-'|1|

se schovali m pracovitElEi; radeq bych 1."|.'.|1|]:I Sim.... 4 3 I 1
V6. ¥ nadi tFidé se dovedeme ph pisemce &1 dhouZeni vedjemnd povebuwmovat, famdstsa. . 4 3 2 1
17, Obwykle s ve Skole ph bodindch vyhybam obtifngym, nesnadne fellelnim siuacim..... ... 4 3 2 1
1 8. riskané [u:.n.mk'l. vyfedené ikoly se jen nerad délim se spolubilky, mél by se vice scnu.in

.. . 4 3 2 1
1. L|I!|:rr|., h-.'dsl &I I:I"u.lg,I upm'l.-ll:l |_:B1E'|rr| 4 3 I 1
200 Casto mivam pocit, f umim méné, ne oslatm ¢« 3 T 1

I1. ¥ madi ffidé pe mnohem lepdi parta, nek v popch fidéch na nafi Skaole. ...
12, Miviim strach z modnych piekidek, vihim: neispéchu se chal radi vywhnout
23, ['Jl:u-ljr._ zafané celé fidé umime dohmomady fedil, mime na to dobry systém..
2. Vim, #e Spaind avladim Skolnd sibuace, proto chen byt ve Skole nuﬂjl - nmldnulnf .
I5. W madi fidé se citim spokopen, vim, ¢ mnd fida | bere™. . .

B kks
et e L
[EE R

6. Kdy# yde o népkou diledibon vie, viina hdi v nald Fidd s dovede gudnum
I7. ¥ madi fidé @1 ph uleni vaidjemnd pomihdme.....

-
e
[

Nevyplfinje !

Sten
SUPKT: 1.4 70013, 16 19....21.....03....25. ... .20 2. Suma........ L
MOTNSV 2. 5 % 10 04 17..320...72 M4 . Suma. ... I
SEPROG: 3...6..9. .12, . .05 . 18..... Suma........ R—
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Stenove normy pro KLIT

Slen Supartivni klima tfidy Motivace k negatrvmimu Zkel. vikona Sebeprosaeend
(SUPKT) (MOTREV) {SEPROE)

Hrubé skire Hrubsé skire Hrube skire

1 1§ & méné 13 a ménd 1 & miénd

2 19-21 14-15 11

3 22-24 16-17 12

4 25-27 18-20 13-14

=] 28-32 21-23 15

& 33-37 24-25 16

7 35=40 26-27 17

] 41-43 28-29 18

9 44-47 30-32 1%

10 4B a wioe 33 a vice 20 a vice

Pokud slenova hodoota je od 1 do 4 u viech i sledovangeh oblasti klsmata, mluvime o nizkém vwskytu (suportivity

k negativnimu Skolnima vikonu, sebeprosazend), 7-10 pak znamena stoupajici nadpriomér v tdchilo oblastech

Pomoci metody KLIT se moke mapi. wiitel semdmit se tfidou, kierouw nema, piebind ji po pojch apod. Mide tim 1 Eiky vice
mnteresoval do vetahd ve HidE, mike sledoval postoje napf. o 2k s dobrym a Spatnym prospdchem, roedily o divek a chlaped
apod. K tomuy lre vyoist biing dostupné siisbcke postupy, kierd mu napf. nabidne pravé EXCEL Steyné tak 1 kaddého Zaka

mitke proniknont do jebo vetahd ke Skole, spoludikom, viasini motvac apod. a ph mdividuiingm pohoveru fadu véci vedemnd

vysvetl, chjasml a Fka napf. motrvoval jmak, pe-=l b nuiné = hledigka peho isplingho pobyia ve Seole
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DITAENIK OO

DalZi metodou, kiera byla vyekoufena, je sedmmachpolodkoyy dotamik komumkatniha klimatu (CCOC} — Communication Climate
Questsonnasre), ktery vytvohl v roce 1983 v USA Rosenfeld. Ph jeho trorbe syehdee] = models komunikaénibe khmat 1. Gibba
{ 1¥82 ). Gabb pledpokldda, e v komumkaa mex pedine nheného sondiniho statuse (rodié—did, wdilel-Ek abd ) e nagit v rdsad®
dva typy maEnéhs komumbksiniho klimate suporthon, charakteriamané sdilendm citénim dasiniki komuniksce, kierd je dile
charaktenzovand jasnymi, jednomadnimi rprivam, malym komunikafnims distoreems a efiektvmim naslouchdmim jednoho
drubiému. Déle khima defen=nwd, charaktenzovang vysokoo vicemaénosti pledivanych informaci, skrivinim viastniho mySleni a
citémi, neefekinvmim naslouckdnim men komunikanty a velkjym komunikadnimi  disloreem. Deferrivni klima, navooeni
domenantnim partnerem v komunikact pak vede k tomu, e submisivni komumkanti s brdnd své ja a vytvafepi ricné typy
obranngch reaked, kterjms se smadi vwrovndval e se zatdhems: Bow, podvidéyi, vivafei aliance viids dominaninimu parmerow,
mayi lendenct nerskoval. 'V podminkdch Skoly pak s dile snafi modit na witdovy dobré strdnky, podlézal nebo naopak bt
rezstentni v wlitelove vive, nereagoval ma i, oo wiiled Eadd podvadil ph rkowleni @ pisemnojch pracich. £ac, ki se
pohybuji v wiitelem vytvofeném superiivmim Elimam a pou jim sccdlnd petvreovidnl, jsou e Hdich spokojenéisi, ufnelovy
kladné imformace je vice motivugi k vy33i socidin akbivitg a vyilimu profiku sebevédomi, mayi mendi procento absenci nei Hia,
pohybujici se v pleviing nebo pouse klimatu defenzvnime Vickumem potvrdil pledpoklad: ve fdich, charakienzovanych
defensivarim klimatenr skoleéné Bol poukiva)i celé Skily defencawnich sechnak proti uéitel, ktery pe svim komunikaénim stylem
tlaci do obrany.

Duarnik ohsahuje 17 tvreeni (B hreeni — ohsahugi vyroky, charakiercouyicd suportvai khma ve tidé;, 9 tvreeni pak syroky,
charakterimgjici klima defenervni). Pledpoklidals jome, fe ofuelove chovini ohsshuje pk prvky suportvni, tak @ diefincavni;
stanovili jsme proto koeficient 50, kiery Rosenfeld neuvidi. Vemikl porovednim menimalnich, resp. maximilnich sowda
muného dosakeného skore — kedy 59 resp. 40049, Vypolleny sikladni 50 koeficient je pak D88 a je madno jey povadoval za

hranici suporinvita’defensivila,

Daotaznik ohsshuje 17 tvreeni (8 tvroeni- & 1, 4, 5 06,9, 12, 14, 16 obsahuji vimoky, charskienzujici suportimi klima ve idE; 9
tvrzemi- £ 2,3 T B M0 L1, 13, 1517 pak wimoky, charakierzougici klima defiensrivni).

Adminivirace dodazmikn:

Fadavatel dotarniku mihe pledem wrés, kerébo konkrétniho oéitele e budon daBi vimoky tikat, resp. mbde ddt 1 Bkim a
studentim vybrat, napf. kobo povidugi za nepoblibené)diho, nejménd oblibeného apod.

Respondent rexguje na lso vreeni odpovédi na pérpoloikowi dkale Lickertovského typu od siled souflosim (5} ai po silnd
mesokiarim (1)

Dosafend skire s u obou sledovanich oblasti pak s&ita)i a = vizledki je moino wil, sda dkoumany wfitel vytvafi spide
suportvnd, resp. delfenzivnd klima ve FidE, kterd jey hodnoti.
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Jméno a piigmeni uditele

Detaznik CCQ
1. Tento uditel ma pomihd p & jeho nizoram, stanoviskam

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
2 Tento utitel mi favorizované studenty

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
3. Tento uditel je neutrilni a nezidastnény, kdyZ se ve 1idé rozvine diskuse

silné souhlasim 5 4 3 2 1 stiné nesouhlasim
4. Tento uditel je pfisny, poctivy, Sestny

silné souhlasim 5 K} k} 2 1 silné nesouhlasim
5. Tento uditel m: ddvi najevo, 2e se zajimé 0 mé problémy

silné souhlasim 5 K} k} 2 1 silné nesouhlasim
6.  Tento uditel se dovede soustfedovat na dilezité problémy, které pe theba fedit

silné souhlasim s 4 3 2 1 silné nesouhlasim
7. Tento uditel poukivi "psychologis™, manipulue s nim

s1iné souuhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
8. Tento uditel ye velmi pevay, psty v nazorech

s1iné souuhlasim 5 4 3 2 | silné nesouhlasim
9. Tenmto uditel se umi podivat na nade studini problémy nadima ofima

31iné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
10. Tento uditel nis posuzupe podle toho, jaké minéni 1 0 nds 2 nadich kvalitich wdélal

s1iné soublasim 5 4 3 2 1 silné mesouhlasim
11, Tento utitel nim déva pocibit, Ze nejsme inteligentni

silné souhlasim 5 4 3 2 1 siiné mesouhlasim
12. Tento uitel umi zménit téma hovoru, pokud je mu kladena otizka, kterd je pro nds dileiita, zajima nas

silné souhlasim 5 4 3 2 1 siiné mesouhlasim
13. Tento uditel nim Easto nefika ael, pro ktery mame fedit zadané dkoly

silné souhlasim 5 4 3 2 1 silné nesouhlasim
14. Tento uditel ms ddva pocitsl, Ze mi rozumi

silné souhlasim s Kl k) 2 1 stiné nesouhlasim
15. Tento uditel nemi rad deskuse na nepfigemnd, polemscka témata

silné souhlasim s 4 3 2 1 stiné nesouhlasim
16. Tento utitel s ndmu zachizi juko se sobd rovnymi

silné souhlasim 5 + i 2 1 silné nesouhlasim
17. Tento uitel zfidka méni svit mindni

silné souhlasim s 4 3 2 1 silné nesouhlasim
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M zpracovini visledkd toholo dotazmiku pe také vhodng wvyudil tabulkoveho procesoru EXCEL. U kaddého Eika se pak sectou
vysledky v oblxst suportvai, resp. defenceivni a pomérem supartivni: defemovni se siskd koeficient S0 Pokud je jebo bodnota u
konkrétniho Fika | piipadné soudty wiech visledko u oelé Widy), vwi8i nek branace 0,88, hovofime o pheviddajicich supornvmich
prvcich v komunakatnim chowvind wéitele, pokud je nEsi, pfevaiui spife defenavni. Nad 088 pishina suportivity a naopak.

1 e 21 milghe ui

1 snadng sa¥enim do bulky zanesengeh bodd |, pov sloapcich™ zypstit, kierd re supartivnich, resp. defenzavich
prokil u kinkrétniho uéntele pfevadyi a wextvit tak jeho indveduilni komuniksénd profil. 7 néy se negen Ee, ale @ oftel dozd,
Jak jej tida vidi a micke pak operativné modifikoval své chowini

K womuto dolamiku nebyly mtim vytvofeny slenovié normy, pro snadnéidi onentacs v dskanich datech uvidime diale abulko
pasma béEnjch hodoot, kieré jsme ziskah od 924 Zaka 25 2 5%

Pisma béEmych hudnet

i DiefemEiin

Chlapci 16,84 — 30,00 2276 - 13 46
DE\'IE_r 17,16 — 31 06 2154 — 12 58
Viichmi 17,03 — 3065 1221 -31293

PMedlofend metady byly vyzkouleny ma velmn podetném a pestrém veorky Seskych Bk a tam, kde se pro olitele staly biEmou
viybavou jebo diagnostckého repertodru, plinddeyi velms poufilelné visledky, prohlubupici whiteliv vtah k jeho prac, ke fidam,
ve kierych uii k pednotlivim Eakim

Prukiti lite .
LASEK. 1. Sociding psychologioké klima Skolnick tid @ Shofy. Hradee Kralove: Ciaudeamus 2000, 161 5. 15BN B0-T041-088-4.
ROSENFELD, L. B. Communication Climate and Copying Mechansms m the College Classroom.  Commmnication Edincarion,
12, Aprl 1983, pp. 167-174.
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Priloha €.21 Vyplneny dotaznik od CSI

Vazeny zastupca inSpekéného organu,

tento dotaznik je siiéastou narodného projektu EduRadar, ktory v obdobi 2025 - 2028 realizuje Statna
Skolska inSpekcia Slovenskej republiky. Cielom projektu je prehodnotenie, aktualizacia a modernizacia
systému hodnotenia kvality Skél a Skolskych zariadeni na Slovensku, s osobitnym d6razom na reviziu
kritérii a indikatorov hodnotenia kvality.

V ramci projektu realizujeme cielent analyzu zahrani¢nych systémov hodnotenia kvality $kol, najma
z htadiska externého hodnotenia, pouzivanych kritérii, indikatorov, nastrojov a datovo podporovanych
pristupov. Vasa krajina bola do tohto mapovania zaradena ako priklad dobrej praxe na zaklade vysledkov
v medzinarodnych meraniach vzdelavania a dostupnych informacii o fungovani Vasho hodnotiaceho
systému.

Uéelom tohto dotaznika je ziskat odborny pohlad realizatorov hodnotenia kvality priamo z praxe,
identifikovat klucové zdroje, dokumenty a nastroje a lepSie porozumiet principom fungovania Vasho
systému. Ziskané informacie budu sluzit ako analyticky zaklad pre dalSie spracovanie a formulovanie
odporucani pre modernizaciu hodnotenia kvality Skél na Slovensku.

INSTRUKCIE K VYPLNENIU DOTAZNIKA:

= Odpovede modzete uvadzat priamo do priloZzeného dokumentu, a to formou doplnenia textu pod
jednotlivé otazky.
= Velmi by sme ocenili ¢o najkomplexnejSie a podrobnejSie odpovede, vratane vysvetleni, prikladov
z praxe a kontextu fungovania Vasho systému. Cielom je ziskat Co najuplnejsi obraz o hodnoteni
kvality Skol vo VaSej krajine.
= Velkou pomocou pre nas bude, ak do odpovedi uvediete odkazy na relevantné webové stranky,
metodiky, hodnotiace ramce, manualy, databazy alebo iné verejne dostupné zdroje.
= Ak disponujete podpornymi dokumentmi (napr. PDF, Word, Excel, PowerPoint a iné formaty),
ktoré suvisia s hodnotenim kvality $kol, budeme velmi radi, ak nam ich zaslete ako prilohu e-mailu.
V pripade vacSieho mnozstva dokumentov alebo velkych siiborov mozete materialy:
o zaslat postupne v niekolkych e-mailoch, alebo
o vyuZit bezne pouzivané online uloZiska na zdielanie suborov (napr. cloudové sluzby
umozniujuce zaslanie odkazu na stiahnutie).
= Ak by niektoré informacie nebolo mozné zdielat z dévodu internych pravidiel alebo obmedzeni,
ocenime aj struc¢né vysvetlenie alebo odkaz na verejne dostupné alternativne zdroje.

Vyplneny dotaznik prosim zaslite do 20.1.2026 na mailovi adresu hrnciar@trexima.sk

Tato mailova adresa je pre Vas zaroven kontaktny bod v pripade otazok.

Dakujeme velmi pekne, Statna $kolska inspekcia Slovenskej republiky
STATNA
SKOLSKA
INSPEKCIA
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DOTAZNIK

1. INSPEKCNY/EVALUACNY SYSTEM V KRAJINE

1.1. Ktord organizacia je zodpovedna za externé hodnotenie kvality $kdl a Skolskych zariadeni?
Spresnenie: Oficidlny ndzov, jej postavenie v systéme (stcast ministerstva/nezavisla
organizacia) a zakladny pravny ramec ktory vymedzuje tito organizaciu. Po¢et zamestnancov,
hlavné ulohy, financovanie organizacie.

Odpovédna organizace

Ceska skolni inspekce (dale také CSl) https://csicr.cz/cz/

https://csicr.cz/cz/Zakladni-informace/Dulezite-informace

Ceska skolni inspekce je spravni Gifad s celostatni plisobnosti, ktery je organiza¢ni slozkou statu a téetni
jednotkou. Je organizaéné &lenéna na ustfedi Ceské skolni inspekce se sidlem v Praze a inspektoraty
Ceské $kolni inspekce. Ministerstvo je ve vécech statni sluzby nadfizenym sluzebnim Gfadem Ceské
kolni inspekce. V ¢ele CSl je dstfedni $kolni inspektor; jeho vybér, jmenovani a odvolani se fidi zdkonem
0 statni sluzbé.

Pravni ramec
Zakladnim pravnim predpisem vymezujicim postaveni a &innost Ceské $kolni inspekce je:
e zakon €. 561/2004 Sh., Skolsky zakon (§ 173-176),

e vyhlaska &. 17/2005 Sb., 0 podrobnéjsich podminkach organizace Ceské $kolni inspekce a
vykonu inspekéni ¢innosti,

PFi kontrole se CSI fidi zdkonem ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni fad, a pfedpisy o finanéni kontrole.

Pocet zaméstnanct

Ceska skolni inspekce ma pfiblizné 500 zaméstnancil, z toho prevaznou &ast tvofi $kolni inspektofi
plsobici v regionalnich inspektoratech.

Hlavni tkoly

Pasobnost Ceské Skolniinspekce je vymezena v § 174 zakona &. 561/2004 Sb., $kolského zakona.

Spociva zejména v zajiSténi externiho hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani a vzdélavaci soustavy
Ceské republiky, a to prostfednictvim sledovani, hodnoceni a kontroly vzdélavani, vychovy a $kolskych
sluzeb poskytovanych vefejnymi, soukromymi i cirkevnimi Skolami a Skolskymi zafizenimi zapsanymi ve
Skolském rejsttiku.

V rdmci inspekéni éinnosti Ceska skolni inspekce ziskava a analyzuje informace o vzdélavani déti, 7ak( a
student, o ¢innosti §kol a Skolskych zafizeni zapsanych do Skolského rejstfiku, sleduje a hodnoti
efektivnost vzdélavaci soustavy, zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani, a to podle
prislusnych Skolnich vzdélavacich program( a akreditovanych vzdélavacich program( a dale podminky a
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pribéh poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, zjiStuje a
hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi pfedpisy a ramcovym
vzdélavacim programem, vykonava kontrolu dodrZovani pravnich predpis(, které se vztahuji k
poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, a vykonava vefejnospravni kontrolu vyuZzivani financnich
prostiedk( statniho rozpoctu pridélovanych Skoldm a Skolskym zafizenim.

Financovani

Cinnost Ceské $kolni inspekce je financovana ze statniho rozpo&tu Ceské republiky, prostfednictvim
kapitoly Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Na vybrané rozvojové a analytické projekty mlze
inspekce vyuzivat také prostfedky Evropskeé unie.

1.2. Hodnotite iba kvalitu $kdl, alebo aj Skolskych zariadeni?
Spresnenie: Skolskym zariadenim sa mysli napr. Skolsky internét, jazykova $kola, centrum
volného Casu a podobne. Ak ich hodnotite, popiSte spolocné znaky hodnotenia, pripadne jeho
hlavné rozdiely.

Ano, CSI hodnoti i $kolska zafizeni. Kritéria hodnoceni jsou zpracovana v modifikacich nejen pro rlizné
druhy Skol, ale i pro domovy mladeze, domovy mladeze se Skolou a internaty, stfediska volného Casu,
diagnostickeé ustavy, vychovné ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a stfediska vychovné
péce a pro Skolska poradenska zafizeni.

1.3. Aké stupne vzdelavania sa hodnotia?
Spresnenie: materské skoly, zakladné Skoly, stredné Skoly...

Ceska $kolni inspekce hodnoti kvalitu vzdélavani na véech stupnich a typech kol, které jsou zapsany ve
Skolském rejstfiku, a to zejména:

matefské Skoly,

zakladni Skoly (1. i 2. stupen),

stfedni Skoly (vSeobecné, odborné, ucilisté),
konzervatore,

vy$Si odborné Skoly,

zakladni uméleckeé Skoly,

jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousSky,

Hodnoceni se vztahuje na podminky, pribéh a vysledky vzdélavani, pfipadné poskytované Skolské
sluzby, v souladu se Skolskym zakonem.
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1.4. Aké druhy hodnotenia kvality kol vo Vasej krajine existuju?
Spresnenie: napr. komplexné hodnotenie, tematické hodnotenie, nasledné kontroly,
hodnotenia na podnet alebo na Ziadost Skoly...

CSl realizuje tyto druhy externiho hodnoceni kvality $kol a Skolskych zafizeni:
Komplexni inspek€ni ¢innost

Zakladni typ externino hodnoceni. Je zaméfen na hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkd vzdélavani a
poskytovanych $kolskych sluzeb. Soucasti je také kontrola dodrzovani vybranych pravnich predpist.
Vystupem je inspekéni zprava a pfipadné protokol o kontrole. Inspekéni zprava je vefejna.

Orientacni inspekEni Cinnost

Hodnoceni vybranych (dil€ich) oblasti kvality Skoly, zejména ovéfeni vyvoje Skoly nebo tGc€innosti
opatfeni pfijatych po pfedchozi inspekéni &innosti. Casto ma charakter ndsledného nebo priib&Zného
hodnoceni.

Tematicka inspekéni Cinnost

Hodnoceni zaméfené na konkrétni tematickou oblast stanovenou v Planu hlavnich tkolél Ceské $kolni
inspekce (napf. urCitou oblast vzdélavani, vybrany stupen vzdélavani nebo specifické pedagogické jevy).
MZe byt realizovdna samostatné nebo v kombinaci s jinym typem inspekce.

InspekéEni €innost na podnét

Hodnoceni provadéné na zakladé podnétu (napf. od zakonnych zastupcdl, zfizovatele nebo verejnosti).
Zameéfuje se vyhradné na oblasti, které jsou obsahem podnétu, a na posouzeni dodrzovani pravnich
predpisQ.

InspekéEni Cinnost na zadost

Hodnoceni realizované na zadost Skoly nebo zfizovatele. Ve Skolach probiha zpravidla jako komplexni
inspekeni ¢innost.

Setieni stiznosti

Samostatné nebo soubézné posouzeni opravnénosti stiznosti tykajici se Cinnosti Skoly nebo Skolského
zarizeni. Vystupem je vysledek Setfeni stiznosti.

Kontrola

Kontrola dodrZzovani pravnich predpisd nebo verejnospravni kontrola vyuzivani financnich prostredkd.
Probiha zpravidla jako soucast komplexni inspek¢ni ¢innosti, pfipadné samostatné.

Elektronicka inspekEni zjiStovani

Podp0rné formy hodnoceni vyuZivané jako zdroj dat pro inspekcni ¢innost:
Inspekcni elektronické zjiStovani (INEZ)

Elektronické zjistovani vysledkt vzdélavani (InsplS SET)
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1.5. Prosim uvedte vSetkych zticastnenych aktérov (stakeholderov) na hodnoteni kvality $kol/
Skolskych zariadeni vo Vasej krajine.

Hodnoceni $koly se uskuteéfiuje jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.
Hodnoceni $koly a $kolského zafizeni mlzZe provadét také jejich zfizovatel podle kritérii, ktera
predem zvefejni. Zdroj: Skolsky zakon (§12)

Komentar:

Ceska skolni inspekce (CSI) plni v systému hodnoceni kvality zasadni roli. Je Ustfednim orgdnem
statni spravy odpovédnym za externi evaluaci Skol a $kolskych zafizeni vSech druh{ a stupnd.

Na strategické a koncepcni trovni se na hodnoceni kvality vzdélavani podili Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT). Ministerstvo vytvafi legislativni rAmec hodnoceni
kvality, stanovuje dlouhodobé strategickeé cile vzdélavaci politiky a schvaluje Kritéria hodnoceni
vyuzivané Ceskou $kolni inspekci a Plan hlavnich tkold. Zaroveri systematicky vyuzivé vystupy
inspekéni &innosti a analytické zpravy CSI pro rozhodovani o opatfenich smétujicich ke zvy$ovani
kvality a rovnosti ve vzdélavani.

Aktéry hodnoceni kvality jsou, jak je jiz uvedeno vySe, rovnéz zfizovatelé Skol, mezi které patfi kraje,
obce, svazky obci, soukromé subjekty a cirkve.

Reditelé kol a $kolskych zafizeni odpovidaji za systém vlastniho hodnoceni $koly. Interni evaluace
je nedilnou soucasti fizeni kvality a slouZi jako vychodisko pro planovani rozvoje Skoly.

Do procesu hodnoceni kvality jsou zapojeni také pedagogicti pracovnici. Podileji se jak na internim
hodnoceni kvality vyuky a vzdélavacich vysledk(, tak na poskytovani zpétné vazby v rdmci inspekéni
¢innosti prostrednictvim rozhovord, popf. dotaznikovych Setieni.

DuleZitou soucasti hodnoticiho systému jsou rovnéz zaci, ktefi se zapojuji predevsim
prostfednictvim anonymnich dotaznikovych $etieni realizovanych Ceskou $kolni inspekci.

VYBER SKOL A RIZIKOVO-ORIENTOVANY PRiSTUP

2.1. Akym sposobom sui vyberané Skoly a Skolské zariadenia do procesu externého hodnotenia
kvality?
Spresnenie: VyuZivate pravidelny cyklus, nahodny/stratifikovany vyber, hodnotenie na zaklade
rizika, alebo pouZivate kombinaciu pristupov?

Vybér kol a Skolskych zafizeni do procesu externiho hodnoceni kvality probiha na zakladé kombinace
cyklického a rizikové orientovaného pfistupu.

Za planovani a realizaci inspeké&ni innosti v ramci inspektoratu odpovida feditel inspektoratu. Pfi
planovani vychazi zejména z inspek&niho cyklu, ktery je nastaven zpravidla v rozmezi 3, 5, 7 nebo 9 let
Cilem je zajistit, aby v pribéhu tohoto cyklu kazda Skola prosla komplexni inspekéni ¢innosti, kterd
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hodnoti nebo kontroluje vSechny kliCové oblasti jeji Cinnosti. Pro stanoveni rozmezi inspekcniho cyklu je
uplatfiovan rizikové orientovany pfistup, ktery zohlednuje zjisténi z pfedchozich inspek&nich €innosti
(uroven hodnoceni), a dale pak i dalSi relevantni signaly poukazujici na mozna rizika v kvalité nebo
podminkach vzdélavani - viz nize.

Planovani inspekéni éinnosti rovnéz respektuje Plan hlavnich tkoli Ceské skolni inspekce pro
prislusny Skolni rok.

2.2. Pouzivate pri planovani hodnotenia kvality rizikovo-orientovany model?
Spresnenie: Ak ano, aké faktory alebo signaly vstupuju do identifikacie rizikovych $k6l? Napr.
vysledky Ziakov (ndrodné testovania), dochadzka Ziakov/miera absencie, udaje o pred¢asnom
ukonceni skolskej dochadzky, fluktuacia ucitelov/vedenia skoly/skolského personélu, staZnosti
alebo podnety rodicov, vysledky autoevalvacie...

Planovani hodnoceni kvality $kol podle metodiky CSl je zaloZeno na systematické analyze rizikovych
signalll, zejména: predchozi inspekéni zjisténi, pocet a obsah stiznosti a podnétd, vysledky zak(
(narodni testovani), absence zak{ a pfed¢asné odchody ze vzdélavani apod.

2.3. Aké datové zdroje pouzivate pri monitorovani kvality Skél na identifikaciu potencialne
rizikovych §kol? Ak ano, aké su to?

Pred samotnou realizaci inspekéni ¢innosti probiha dikladna pfiprava inspekéniho tymu. Ta zahrnuje
vSechny dostupné dokumenty a informace o Skole, jako jsou vyro¢ni zpravy, Skolni vzdélavaci program Ci
vysledky predchozich inspekci. Inspekéni tym rovnéz studuje relevantni data z informacnich systémda
Ceské $kolni inspekce a dalsich zdrojii. Pravé na zakladé viech téchto podklad(i je stanoven
harmonogram inspeké&ni ¢innosti a jsou identifikovany oblasti, kterym bude vénovana zvySena
pozornost.

Piedinspekcni svodka pro ¢leny inspekéniho tymu v jednom dokumentu poskytuje relevantni Udaje o
$kole nebo $kolském zafizeni, které jsou dostupné vinformacnich systémech Ceské $kolni inspekce
(InsplS). Jedné se napfiklad o Uidaje ze statistickych vykaztl MSMT, vysledky predchozi inspekéni
¢innosti, vysledky vybérového zjistovani zakl apod.

DalSim zdrojem jsou informace o aktualni situaci ve Skole, které vyplni feditel nebo dalSi ¢lenové vedeni
Skoly. Diky dotazniku je zajistén i pfenos nékterych dokumentd v elektronické podobé - viz nize.

2.4. V nadvaznosti na predchadzajicu otazku - mate vyhodnocovanie dat automatizované? Ak
ano, ktorych dat sa to najma tyka?

Automazované vyhodnoceni dat je zpracovavano formou tzv. tzv. Pfedinspek¢ni svodky a Dotazniku pro
feditele.
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3. PROCES EXTERNEHO HODNOTENIA KVALITY

3.1. Ako prebieha proces externého hodnotenia kvality Skoly v praxi?
Spresnenie: Napr. pripravnd faza, navsteva skoly (hospitdcie, rozhovory), spracovanie zisteni
a vypracovanie vystupov, vratane ich zverejnenia a nasledna kontrola plnenia napravnych
opatreni...

Podrobné informace o realizaci externiho hodnoceni je zvefejnény na webu CSI.
https://www.kvalitniskola.cz/Externi-hodnoceni-a-podpora-skol/Realizace-externiho-hodnoceni.

3.2. Aké metddy a nastroje vyuzivaju hodnotitelia (Skolski inSpektori) pocas hodnotenia?
Spresnenie: Napr. pozorovanie vyuc¢ovania, rozhovory, dotazniky, analyza dokumentacie,
softvérové nastroje na zaznamendvanie zisteni a poznamok, Standardizované hodnotiace
nastroje a pod.,

Inspekéni tym realizuje v pribéhu inspekéni ¢innosti ve Skole fadu aktivit, jejichz cilem je ziskat uceleny
obraz o podminkach, pribéhu vysledkll vzdélavani v dané Skole.

Mezi tyto aktivity patfi:

e Hospitace v hodinach - inspektofi navstévuiji vyucovaci hodiny a sleduji pribéh vzdélavani*
¢ Rozhovory se Cleny vedeni Skoly, pedagogiky, dalSimi zaméstnanci a pfipadné Zaky

¢ Dotaznikova Setreni mezi zaky, pedagogikou a pfipadné rodici

e Analyza Skolni dokumentace

e Prohlidka prostor a materialniho vybaveni Skoly

3.3. Ako dlho trva proces hodnotenia kvality vybranej Skoly?

Pied inspekéni ¢innosti ve Skole probiha pfiprava inspekéniho tymu, ktera se maZze Lisit v souvislosti s
velikosti Skoly a predmétem inspekcni ¢innosti. Samotna inspekcni ¢innost ve Skole trva zpravidla 3az 5
dni, v zavislosti na velikosti a typu Skoly. Po ukonceni inspekéni €innosti na misté zpracuje inspekéni tym
vystupy z inspekéni ¢innosti do 23 dnll a pfeda je fediteli inspektoratu (zastupci feditele inspektoratu) ke
schvaleni. Nejpozdéji sedmy den po schvaleni jsou vystupy z inspekcni ¢innosti odeslany fediteli Skoly.
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3.4. Aky je priemerny pocet realizovanych hodnoteni kvality za rok a aky pocet hodnotitelov
(Skolskych inSpektorov) v priemere zamestnavate?

Poéty realizovanych inspekénich &innosti jsou uvadény ve Viyroénich zpravach CSI:
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-vzdelavani-v-Ceske-republice-

%E2%80%93-skolni-rok
I PREHLED INSPEKCNI CINNOSTI VE SKOLNIM

ROCE 2024/2025

MS 954 SsS 300

ﬂ 7098 7984 hospitaci
913 komplexnich inspekénich éinnasti 262 komplexnich inspekénich éinnasti
23 inspekenich innosti na Zadost 10 inspekénich finnosti na 2adost
18 kontrol 28 kontrol

PRO ZAJMOVE
VZDELAVANI 900

VoS 28

257 hospitaci 1808 hospitaci 3 486 hospitaci

24 komplexnich inspekénich éinnosti 78 ki 861 komplexnich inspekénich ginnosti
3inspekcni éinnosti na zadost 9ins 27 inspekénich dinnosti na 2adost

1 kontrola 12 kontrol

ﬁ:glﬁ::m ZARIZENI OSTATNI 3KOLY
e 47 BN A SKOLSKA 117
OCHRANNE VYCHOVY STRAVOVANI ZARIZENI

501 hospitld 111 komplexnich inspekénich éinnasti
46 komplexnich inspekénich éinnosti 1 inspekéni innost na Fadost

1 kontrola 5 kontrol

Z uwvedenych akei bylo 230 na zakladé podnétu.

Tematicka
inspekéni éinnost - 35 KOMPAS PEER program 37
Kombinovana vyuka

pL

VEREJNOSPRAVNICH

306 SRS 1579

KONTROL 1 2 1 STIZNOSTI

VEREJNOSPRAVNICH
KONTROL - NARODNI
PLAN OBNOVY

839

KONKURZNICH
RIZENIT

10 | Viroéni zpriva Ceské Skolni inspekee za Skolni rok 2024/2025

Pocet Skolnich inspektort a kontrolnich pracovniki je priblizné 300.
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4. KRITERIA A INDIKATORY HODNOTENIA KVALITY

4.1. Existuje ramec alebo vypracovany stbor kritérii, na zaklade ktorého hodnotite kvalitu $kol
a Skolskych zariadeni?
Spresnenie: Nazov hodnotiaceho ramca, jeho Struktudra a hlavné oblasti hodnotenia, vratane
uvedenia oficialneho zdroja

Nazev: Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-

vysled-(10)

Jsou kazdoro¢né schvalovana ministrem Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Kritéria vychazeji z modelu
tzv. kvalitni 3koly, ktery Ceska $kolni inspekce ve spolupraci s externimi odborniky vytvofila.

Kritéria jsou formulovana pro potfeby vnéjSiho hodnoceni instituce a vytvareji logicky ramec, ktery
umoznuje hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani a Skolskych sluzeb na Grovni

Skoly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického procesu. Tento ramec umoznuje sledovat
dosahovani cilll vzdélavani podle Skolnich ¢i akreditovanych vzdélavacich programi a vyhodnotit pokrok
Skolv Case. Agregované Udaje jsou podkladem pro hodnoceni efektivity vzdélavaci soustavy a jejich
¢asti.

4.2. Aké su hlavné oblasti hodnotenia kvality Skoly?
Spresnenie: Napr. Riadenie Skoly, Podmienky vychovy a vzdelavania, Priebeh a vysledky
vychovy a vzdelavania...

Oblasti kritérii https://kriteria.csicr.cz/Index/Overview

Podobné jako kazda mapa je i model tzv. kvalitni Skoly dvojrozmérny. Na kvalitni Skolu je pohlizeno ve
dvou dimenzich, jednak z hlediska funkéniho (vedeni instituce, vedeni pedagogického procesu

v pfedmétovych komisich a ve tfidé, zajisténi principu rovného pfistupu ke vzdélani ve vSech slozkach
Skolniho prostiedi a aktivit) a jednak z hlediska ¢lenéni na podminky nutné pro zajisténi kvalitniho
vzdélavani, proces vzdélavaci a podplrné ¢innosti Skoly a konec¢né vysledky vzdélavaci ¢innosti,
pfipadné celkovy dopad na rozvoj zaka a spolecnosti.
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Model kvalitni Skoly vymezuje 6 zakladnich oblasti kvality Skoly jako instituce i kvalitniho vzdélavani.

Kvalita pedagogt Vyuka
.-/.-:_i\"\
".' ﬁ;.):! &
Vedeni skoly = Vzdéldvaci vysledky
Podpora zaka
Koncepce Skoly pfi vzdélavani

Koncepce a ramec Skoly
Pedagogické vedeni Skoly
Kvalita pedagogického shoru
Vyuka

Vzdélavaci vysledky
Podpora Zaki pfi vzdélavani

ok~ wbdE

Jednotlivé oblasti postihuji fizeni Skoly (pozadavky na vedeni Skoly), kvalitu a rozvoj pedagogickych
pracovnikd (vedeni Skoly, vlastni odpovédnost ucitell), poZzadavky na obecné znaky vyuky (odpovédnost
ucitele - napft. podil konstruktivistického pfistupu ve vyuce, zapojeni badatelstvi, individualizace dle
schopnosti a potfeb Zaka apod.), respektovani principu rovného pfistupu ke vzdélavani a snizovani
znevyhodnéni, ke kterym v souc¢asné dobé z fady ddivod( dochazi, efektivni zjiStovani vysledkd
vzdélavani a racionalni nakladani s nimi s cilem neustale zvySovat kvalitu poskytovaného vzdélavani.

4.3. Akeé su hlavné kritéria hodnotenia kvality Skoly?
Spresnenie: Skolsky vzdeldvaci program; Pedagogické riadenie, Vnitorny systém kontroly
a hodnotenia; Sebahodnotiace procesy Skoly; Personalne podmienky, Priestorové podmienky;
Materidlno-technické podmienky...

V kazdé z vySe uvedenych Sesti oblasti (Koncepce a ramec Skoly, Pedagogické vedeni Skoly, Kvalita
pedagogického shoru, Vyuka, Vzdélavaci vysledky, Podpora zaku pfi vzdélavani) je pak formulovan
konkrétni pocet kritérii (zpravidla 3-5) a k nim pfifazenych pozorovatelnych indikatord, jejichz
prostfednictvim je mozné kvalitu Skoly a vzdélavani v dané oblasti postihnout. Protoze zasadni
podminkou vyuZitelnosti takového modelu je jeho jednotné chapani napfic zainteresovanymi skupinami,
je kazdé kritérium popsano svym ucelem, charakteristikami pro sledovani a méfeni (indikatory)

a hodnocenim miry naplnéni takového kritéria.

https://kriteria.csicr.cz/Index/Overview

Priklad:
1 Koncepce a ramec Skoly

Kvalitni Skola vi, kam chce smérovat, a jde tispésné za svym cilem.

90


https://kriteria.csicr.cz/Index/Overview

Kritéria v této oblasti kladou diiraz na jasna pravidla a mechanismy, s jejichZ pomoci vedeni skolu ridi a které
umoZnuji efektivni organizaci skoly a jeji rozvoj a zajistuji, Ze Skola je bezpecné, prijemné a vstficné misto pro
efektivni vzdélavani a osobnostni rozvoj Zzaku. Zakladem systematického zvySovani kvality je srozumitelna vize,
koncepce a formulace cili Skoly. Klicovou soucasti cilti skoly je skolni vzdélavaci program, ktery je v souladu

s odpovidajicim ramcovym vzdélavacim programem a vSemi pravnimi predpisy tykajicimi se vzdélavani. Pro
systematicky rozvoj kvality vzdélavani je dileZité, aby vedeni Skoly prostfednictvim konstruktivnich vztahd a diskusi
se zfizovatelem ziskalo nejen porozumeéni zfizovatele pro tyto vize a cile a pro podminky potfebné pro jejich
dosaZeni, ale i zfizovatelovu identifikaci s realistickou vizi a strategii Skoly sladénou s vizi rozvoje obce nebo kraje.
Kvalitni skola je organickou soucdsti své obce a regionu, aktivné se zapojuje do Zivota obce.

DosaZeni vysoké kvality vzdélavani je obtizné bez konstruktivnich vztahd s rodici Zakd, protoZe oteviené a
konstruktivni vztahy s rodiéi jsou zakladem ddvéry. Kvalitni $kola aktivné usiluje o to, aby rodic¢e v co nejvyssi mite
vzali cile skoly za své.

Kvalitni vzdélavani nelze poskytnout bez toho, aby se Zaci a vSichni aktéfi citili ve skole bezpecné. Kvalitni Skola je
bezpecné a oteviené misto vstiicné k opravnénym potifebam Zakd, pedagogd, vedeni a dalsich aktérd, misto
umoZriujici otevienou a konstruktivni komunikaci. Ma jasna, vSem srozumitelna pravidla a mechanismy organizace
své Cinnosti a feSeni problémd, aktivné uplatriuje prevenci vSech forem rizikového chovani.

Kritéria

1.1 Skola mé jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogové sdileji a naplriuji

1.2 Skola mé vzdéldvaci program (SVP), ktery vychézi z vize a strategie rozvoje $koly a je v souladu s kurikuldrnimi
dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy i rodice

1.3 Skola funguje podle jasnych pravidel umoZriujicich konstruktivni komunikaci véech aktérd (vedeni, pedagogove,
rodice) a jejich participaci na chodu Skoly

1.4 Skola je vstticné a bezpecné misto pro Zaky, jejich rodice i pedagogy

1.5 Skola spolupracuje s vnéjsimi partnery

4.4. Su kritéria hodnotenia rozpracované na konkrétne indikatory?
Spresnenie: Ak ano, uvedte prosim zoznam indikatorov (pripadne ich popis). Ak mate zoznam
kritérii a indikatorov k dispozicii viete nam ho prosim zaslat ako prilohu?

Viz vySe https://kriteria.csicr.cz/Index/Overview .

4.5. Aké hodnotiace Skaly alebo spdsoby klasifikacie pouzivate pri posudzovani kvality?
Spresnenie: napr. pocet stupriov, slovny alebo ¢iselny opis, definicia minimalnych
kvalitativnych Standardov...

Pro ucely hodnotici ¢innosti je stanovena jako zaklad pro hodnoceni Ctyfstupfiova hodnotici Skala
(Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk( vzdélavani).

a) Vyborna droven.
b) Ocekavana uroven.

c) Uroven vyZzaduijici zlepseni.
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d) Nevyhovujici troven.

4.6. Ako zabezpecujete objektivitu a konzistentnost hodnotenia medzi roznymi hodnotitelmi
alebo hodnotiacimi timami?
Spresnenie: Skolenia, metodické usmernenia...

Ceska $kolni inspekce zabezpeéuije objektivitu a konzistentnost hodnoceni systematickym a
standardizovanym pfistupem, zaloZzenym na jednotné metodice, shodnych hodnoticich kritériich,
tymové spolupraci a priibézné odborné podpofe inspektord.

v s v

Zakladnim vychodiskem je jednotna Metodika inspekcni Cinnosti ve Skolach a Skolskych zafizenich,
ktera stanovuje zavazné postupy pro planovani, pfipravu, realizaci i zpracovani inspekcénich vystupa.
Hodnoceni kvality vzdélavani probiha vzdy v souladu s Kritérii hodnoceni podminek, priibéhu a
vysledkil vzdélavani a jejich metodickymi pozndmkami, které zajiStuji spolecny interpretacéni rdmec pro
vSechny inspektory.

Konzistentnost hodnoceni je dale posilovana tymovym charakterem inspekEni €innosti. Inspekce je
zpravidla realizovana vicemistnym inspek&nim tymem vedenym vedoucim inspek&niho tymu, jehoz
Ukolem je koordinace prace, priibézna komunikace a sjednocovani hodnoticich zavér(. V pribéhu
inspekce probihaji pravidelné tymové konzultace zjiSténi a jejich spole¢na interpretace.

Vyznamnym nastrojem je také supervize a kontrola inspekénich vystupli. Finalni podoba inspekéni
zpravy a kontrolnich protokoll prochazi diikladnym ovéfenim vedoucim inspekéniho tymu, ktery
odpovida za vécnou spravnost, argumentacni podlozeni a soulad se stanovenymi kritérii. V zavaznych
nebo metodicky naro¢nych pfipadech je zajiSténa dalSi iroven supervize na urovni vedeni inspektoratu
nebo Ustfedi CSI.

Obijektivitu hodnoceni podporuje rovnéz kombinace vice zdrojti dat, zejména hospitacni ¢innost,
analyza dokumentace Skoly, rozhovory s vedenim, pedagogy a dalSimi aktéry, standardizované dotazniky
a vyuzivani dat z informaénich systémd CSI (InsplS). Hodnotici zavéry jsou vidy odvozovany z
ovéritelnych zjisténi, nikoliv z individualnich dojmd.

Nedilnou soucasti systému jsou také pravidelna odborna Skoleni, metodicka setkani a sdileni dobré
praxe, ktera slouZi ke sjednocovani vykladu kritérii, k reflexi hodnoticich situaci a ke zvySovani odborné
kompetence inspektor(. Tento pribézny metodicky rozvoj prispiva k dlouhodobé stabilité,
srovnatelnosti a transparentnosti hodnotici &innosti Ceské $kolni inspekce.

4.7. Vyuzivate vo svojej krajine informacny systém, v ramci ktorého realizujete hodnotenie
kvality Skol?

Ano. Ceska $kolni inspekce systematicky vyuzivéa integrovany informaéni systém InsplS, ktery
predstavuje kliCovy nastroj pro podporu, realizaci a vyhodnocovani inspekéni a hodnotici ¢innosti.

Systém InsplS zahrnuje nékolik vzajemné provazanych modulll, které jsou vyuzivany v riznych fazich
inspeké&ni Cinnosti, zejména pfi sbéru dat, jejich analyze, kriteridlnim hodnoceni a zpracovani
inspekénich vystupi. Prostiednictvim systému jsou shromazdovana data z hospitacni ¢innosti,
standardizovanych dotaznikd, rozhovord, $kolni dokumentace i elektronickych zjistovani.

92



Vyznamnou soucasti je InsplS DATA, ktery umoznuje strukturované zpracovani inspekénich zjisténi
a jejich vazbu na Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani. Tento systém
podporuje jednotnost hodnoceni napfi¢ inspekénimi tymy a usnadfiuje tvorbu inspekénich zprav.

DalSimi nastroji jsou inspekEni elektronické zjistovani (INEZ) a InsplS SET, které poskytuji
dopliikova data o podminkach vzdélavani a vysledcich zakl a jsou vyuzivany jak pfi pfipravé
inspekéni ¢innosti, tak pfi vyvhodnocovani G¢innosti opatfeni pfijatych Skolami.

Informacni systém InsplS tak vytvafi sjednocené, transparentni a datové podlozZené prostiedi,
které podporuje objektivitu, konzistentnost a srovnatelnost hodnoceni kvality Skol a Skolskych
zafizeniv celé Ceské republice.

5. SEBAHODNOTENIE SKOL

5.1. Maju Skoly vo vasej krajine povinnost realizovat sebahodnotenie kvality/autoevalvaciu?

V CR je povinnost $kol provadét autoevaluaci stanovena zakonem ¢&. 561/2004 Sb., 3kolskym zakonem,
konkrétné v § 12, ktery uklada Skolam a Skolskym zafizenim provadét vlastni hodnoceni své ¢innosti jako
soucast systému hodnoceni vzdélavani.

Povinnost vlastniho hodnoceni Skoly je zakotvena také v ramcovych vzdélavacich programech, kde je
autoevaluace chapana jako soucast fizeni Skoly a nastroj zvySovani kvality vzdélavani, zejména v
kapitolach vénovanych podminkam realizace vzdélavani a pedagogickému vedeni Skoly.

5.2. Existuje vo Vasej krajine informacny systém, v ktorom mozZe $kola vykonat sebahodnotenie?

K sebehodnoceni a k praci s vlastnimi daty mohou $koly vyuZivat informaéni systém spravovany Ceskou
$kolni inspekci InsplS DATA, ktery je umistén na metodickém portale CSI Kvalitni $kola.

Nastroje umisténé v InsplS DATA vychazi z nastrojl vyuzivanych Ceskou $kolni inspekeci pro externi
hodnoceni. Dale jsou zde pfevzaty nékteré nastroje vytvorené v jinych projektech napfiklad v ramci
projektu Cesta ke kvalité a v neposledni fadé jsou zde nabizeny nastroje, které byly vytvofeny pro vlastni
hodnoceni ve vazbé na kritéria.

Pfinosem zverejnénych nastrojli v InsplS DATA je moznost po jejich vyplnéni zaroven vytvofit prehledny
souhrnny report.
Nastroje pro vice kritérii

e Okamzity snimek Skoly (vSechna kritéria) PV, ZV, SV, ZUV
e Hospitacni zaznamy (kritéria v oblasti 4 Vyuka) PV, zZV, SV, ZUV

e Rozvoj pedagogického vedeni (kritéria v oblasti 2 Pedagogické vedeni Skoly) ZV

Nastroje pro jednotliva kritéria
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e Shodav nazorech (kritérium 2.2) ZV, SV

e Postoje 7ak( ke Skolnimu prostredi (kritérium 2.2 ¢aste¢né 4.4 5.3) ZV, SV

o Skolni tspésnost (kritérium 5.3) ZV, SV

Nastroje NUDZ (Narodni dstav duSevniho zdravi)

e Dotaznik duSevni pohody ZV, SV

e Dotaznik duSevniho zdravi ZV, SV

e Dotaznik pocitll uzkosti ZV, SV

e Dotaznik duSevni gramotnosti ZV, SV

r_rw

€SI nabizi $kolam i dalsi nastroje pro vlastni hodnoceni $koly

Nastroje mimo InsplS DATA

Screening duSevniho zdravi a wellbeingu zaku

Reditelsky pohled na kvalitu

Prehled nastroj podle kritérii

Aktivni Skola - podpora pohybovych aktivit Skoly

5.3. Ako Casto sa sebahodnotenie/autoevalvacia realizuje?

Sebehodnoceni $koly neni v Ceské republice stanoveno v pevné daném ¢asovém intervalu.

Je koncipovano jako priibézny a systematicky proces, ktery je soucasti fizeni Skoly. Detailni pravidla
autoevaluace jsou v kompetenci $koly. Skola si sama voli nastroje, etnost i formu. Evaluaéni systém popise
ve svém Skolnim vzdélavacim programu.

5.4. Aké kritéria su sledované pri sebahodnoteni/autoevalvacii?

Viz vySe.

5.5. Aké metddy autoevalvacie sa vo Vasej krajine vyuzivaju?
Viz vySe.
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https://www.kvalitniskola.cz/Nastroje-pro-vlastni-hodnoceni/Prehled-nastroju-podle-kriterii
https://www.kvalitniskola.cz/Nastroje-pro-vlastni-hodnoceni/Aktivni-skola-podpora-pohybovych-aktivit

5.6. Ako su vysledky sebahodnotenia/autoevalvacie vyuzivané v procese externého hodnotenia?
Spresnenie: Napr. ako vstup do hodnotenia, ako podklad pre zameranie hodnotenia, alebo len

ako doplnkovy zdroj informd4cir.....

Vysledky sebehodnoceni $koly jsou v externim hodnoceni Ceské $kolni inspekce vyuZivany jako vstupni
a doplikovy zdroj informaci, zejména pro pfipravu a zacileni inspekéni €innosti, a jsou porovnavany s
vlastnimi zjiSténimi inspekce.

5.7. Vnimate proces sebahodnotenia/autoevalvacie ako ddlezity? Ak ano, preco?

Ano, autoevaluace je vnimana jako dileZita, protoZe podporuje zvySovani kvality vzdélavani, slouzi jako
nastroj fizeni Skoly a umoziuje identifikovat silné a slabé stranky a cilené planovat jeji dalSi rozvoj.

Zvlast dlileZita je v Ceském systému provazanost interniho (vlastniho) a externiho hodnoceni, kterou
Ceska $kolni inspekce dlouhodobé cilené podporuje. Poskytuje $koldm metodickou podporu a datové
nastroje (viz bod 5.2.), které napomahaji nejen realizaci, ale zejména smysluplnému propojeni obou
typ( hodnoceni. Tento pfistup je systematicky rozpracovan a zpfistupnén na metodickém portalu CSI:
Kvalitni Skola - propojovani externiho a vlastniho hodnoceni. https://www.kvalitniskola.cz/Externi-
hodnoceni-a-podpora-skol/Propojovani-externiho-a-vlastniho-hodnoceni

6. VYSTUPY HODNOTENIA KVALITY A NAPRAVNE OPATRENIA
6.1. Aké su hlavné vystupy z externého hodnotenia kvality Skoly?
Spresnenie: Napr. hodnotiaca sprava, klasifikacia Skoly, odporucania, akéné plany...

Hlavnimi vystupy externiho hodnoceni jsou pisemné inspek¢ni vystupy, které shrnuji hodnoceni kvality
Skoly a stanovuji pfipadna napravna opatreni.

InspekEni zprava
Zakladni hodnotici vystup externiho hodnoceni, ktery:

o hodnoti podminky, prabéh a vysledky vzdélavani,
o vymezuje silné a slabé stranky (oblasti ke zlepSeni) Skoly,
o popisuje vyvoj Skoly od predchozi inspekcni Cinnosti,

o obsahuje doporuceni pro dalsi rozvoj Skoly.
Inspekéni zprava ma prevazné hodnotici charakter, nikoli popisny, a vychazi z
kriterialniho hodnoceni podle modelu Kvalitni Skola.

Pokud jsou zjistény slabé stranky nebo nedostatky, inspekcni tym v inspek&ni zpravé stanovi realné
Lhity k pfijeti opatfeni. Zohlednuje pfitom zavaZnost zjiSténi, zejména v pfipadech souvisejicich s
bezpec€nosti a kvalitou vzdélavani.

Kriterialni hodnoceni v systému InsplS DATA
Soucastiinspek&niho hodnoceni je souhrnny kriterialni report, ve kterém je kvalita Skoly posuzovana
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podle schvalenych kritérii v jednotlivych oblastech. Rediteli $koly je dostupné v informa&nim systému
InsplS.

Cinnost z4kladni $koly

Hodnoceni Vali Lioly, he kterym jrou k diap. data s b - pekini Linnots pe 4 vebdebiod 1.9 2016

Mmivwivjivwivinjlulplvivsivuivivivigiviviuuinvniviviviuivla T

| - |
—
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Protokol o kontrole (pokud je souc¢asti inspekéni ¢innosti)
Je vyhotoven v pfipadé kontroly dodrZovani pravnich pfedpis(l a obsahuje:

o popis kontrolnich zjisténi,
o vymezeni poruseni pravnich predpisd,

o stanoveni lhiit k odstranéni nebo prevenci nedostatka.

6.2. Aké kroky nasleduju po identifikacii nedostatkov v kvalite vzdelavania konkrétnej Skoly?
Spresnenie: Napr. povinnost Skoly prijat opatrenia; nasledné kontroly; podporné mechanizmy
z0 strany Statu alebo Skolskej inSpekcie a pod....

Po identifikaci nedostatkd je Skole stanovena povinnost pfijmout opatieni k jejich odstranéni nebo
prevenci ve stanovenych lhtach; realizace opatfeni mlze byt nasledné ovérovana dalsi inspekéni nebo
kontrolni &innosti, pficemz Ceska $kolni inspekce sou¢asné plni podplrnou a metodickou roli
zaméfenou na zlep3ovani kvality vzdélavani. CSI poskytuje k tomuto Géelu $koldm konkrétni formulaf. V
opatienich k odstranéni nedostatkti uvedenych v inspek¢ni zpravé ieditel Skoly formuluje, jak bude
zjiSténé nedostatky eliminovat, jaké konkrétni kroky budou realizovany, v jakych ¢asovych Usecich a jak
vi, Ze opatfeni byla ucinna a Skola poZzadovaného zlepSeni dosahla. Tento dokument je klicovy pro
efektivni implementaci zmén a zlep$eni kvality vzdélavani na zékladé zavérd inspekéni ginnosti. Skola
tak aktivné pfistupuje k zjisténim a doporuéenim Ceské $kolni inspekce a vyuziva je jako pfileZitost pro
svij dalsi rozvoj a zkvalitnovani vzdélavaciho procesu.
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PRUATA OPATRENI K INSPEKCNI ZPRAVE

Nazev Skoly:
Adresa Skoly:
RED I1ZO Skoly:
Reditel/ka Skoly:
Spis:

Datum zpracovani:

Opatfieni k odstranéni nedostatkd uvedenych v inspekéni zpravé:

Zakladni skola

Slaba stranka

[viz inspekini zprava a souhmny report/y pro Skolu v Inspls
DATA)

Cil = Zadouci stav po realizaci opatieni

{formuluje BS, jako padklad vyufije doporufeni v zévérech IZ +
dalii relevantni inspirace a piiklady inspirativni praxe na
kvalitniskola.cz)

Opatreni, kterd povedou k naplnéni cile

(diléi a konkrétné formulované Einnosti, jejich podet odpovida
naroénosti stanoveného cile)

Indikator/y naplnéni cile

{padie Eeho lze poznat, Ze byl cil naplnén)

Termin pro dosaZeni stanoveného cile

Realizace opatieni mlize byt ndsledné ovérovana dalsi inspekéni nebo kontrolni ¢innosti.

6.3. Zverejnujete spravy z jednotlivych hodnoteni kvality, alebo vytvarate sumarne ro¢né spravy
o hodnoteni kvality $kdl vo vasej krajine? Ak ano, viete nam prosim pridat link, pripadne
dostupné zdroje?

V Ceské republice jsou zvefejiiovany jak inspekéni zpravy z jednotlivych hodnoceni kvality $kol v registru

inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav, tak i

souhrnné vystupy na trovni vzdélavaci soustavy, zejména vyrocni a tematické zpravy Ceské skolni

inspekce, které jsou vefejné dostupné na jejim webu.
https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy
https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy

6.4. Porovnavate Skoly v ramci vysledkov hodnoteniaich kvality? Ak ano su tieto porovnania
dostupné verejnosti?

Spresnenie: ak su porovnania verejné, prosime o link.

V Ceské republice nejsou $koly vefejné porovnavéany formou Zebfickd &i rating(i. Ceska $kolni inspekce
vyuziva kriteridlni hodnoceni vztahované ke kontextu jednotlivych Skol. Dil&i porovnani s obdobnymi
Skolami existuji v rdmci internich nastrojl (InsplS DATA), jsou vSak uréena vyhradné skoldm pro jejich
vlastni rozvoj a nejsou vefejné dostupna. Tyto informace dostavaji pouze kraje jako zfizovatelé stfednich
Skol (za své vlastni Skoly). Vefejné jsou publikovany pouze agregované a anonymizované souhrnné
vysledky na Urovni vzdélavaci soustavy.

97


https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav
https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav
https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav
https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy
https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy
https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy
https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy

7. PRIKLADY DOBREJ PRAXE

7.1. Ktoré dostupné dokumenty, metodiky, alebo nastroje by ste odporucili ako priklady dobrej
praxe v oblasti hodnotenia kvality $kol?
Spresnenie: odkazy na hodnotiace ramce, kritéria, indikatory, manudly pre hodnotitelov,
sebahodnotiace nastroje a pod....

Mezi priklady dobré praxe v oblasti hodnoceni kvality Skol lze zafadit napfiklad:

> Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani
Metodicky portal Kvalitni Skola,

Integrovany informacni systém InsplS

Mapa aktivit Skoly

YV V VYV

Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl vzdélavani

Predstavuji inspirativni praxi pro Skolni inspektoraty v zahranici zejména diky svému modernimu a
rozvojove orientovanému pojeti hodnoceni kvality vzdélavani. Nejsou chapana jako pouhy kontrolni €i
sankEni nastroj, ale jako prostfedek podpory systematického zlepSovani prace Skol a profesniho dialogu.

Vyznamnym pfinosem Kritérii je jejich komplexnost: propojuji hodnoceni podminek vzdélavani, kvality
vzdélavaciho procesu i dosazenych vysledkd. Diky tomu se vyhybaji ziednoduSenému posuzovani Skol
pouze podle vykont Zak( a zohlednuji Sirsi kontext, v némz vzdélavani probiha. Dlraz je kladen nejen na
vysledky uceni, ale také na samotny proces, podporu individualniho rozvoje zak(, bezpec¢né skolni
prostfedi a rozvoj klicovych kompetenci.

Kvalitni Skola - metodicky portal

Cilem metodického portalu je maximalni podpora $kol a Skolskych zafizeni jejich feditell
a uciteld na cesté ke zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani, a to zejména s vyuZitim metod,
postupl a nastrojli vlastniho hodnoceni.

Metodicky portal Kvalitni Skola je zakladnim zdrojem inspiraci zejména pro vlastni

hodnoceni a poskytuje vedeni $koli ucitellim na jednom misté mnoho relevantnich podkladii
vyuZitelnych pfi sledovani kvality vzdélavani a pfi aktivitdch vedoucich k jejimu zvySovani. Obsahovou
osou, ke které se metodicky portal vaze, jsou kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledk
vzdélavani v jednotlivych modifikacich a s popisem té nejvyssi, cilové, tedy tzv. vyborné Grovné.

K jednotlivym hodnoticim kritériim jsou pak navazana dalSi metodicka doporuceni a odkazy na priklady
inspirativni praxe i nastroje vyuzitelné pfi vlastnim hodnoceni. Celkové je podpora

propojovani vlastniho hodnoceni zaméfena na jednotlivé faze procesu autoevaluace:

e Planovani

e Vyhodnocovani
o svyuZitim systému InsplS DATA
o svyuZitim systému InsplS SET
o svyuzitim systému InsplS SVP

e  Zkvalitiovani
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o svyuzitim metodickych doporuceni pro praci s kritérii hodnoceni podminek, priibéhu a
vysledkd vzdélavani na drovni Skoly
s vyuzitim pfiklad( inspirativni praxe
s vyuZitim metod, postupd, nastrojl a vystupd mezinarodnich i narodnich zjistovani

Integrovany informacni systém InsplS

Za inspirativni praxi lze povaZzovat zejména komplexni propojeni informacniho systému s hodnotici
metodikou. InsplS neni pouze technickym nastrojem pro sbér dat, ale je pfimo navazan na zavazna
hodnotici kritéria, metodické postupy a strukturu inspekénich vystupd. Tim podporuje jednotnost,
transparentnost a srovnatelnost hodnoceni napfic¢ regiony i inspekénimi tymy.

DalSim pfinosem je kombinace kvalitativnich a kvantitativnich dat v jednom systému. InsplS umoziiuje
integrovat poznatky z hospitacni ¢innosti, rozhovor(i, dokumentace $kol, standardizovanych dotaznikd i
elektronickych zjistovani (INEZ, InsplS SET). Hodnoceni kvality Skol je tak zaloZeno na vicezdrojovych
datech, nikoli na izolovanych pozorovanich.

Inspirativni je rovnéz vyuziti systému jako nastroje pro fizeni kvality inspekcni prace. InsplS
podporuje supervizi hodnoceni, kontrolu souladu inspekénich zjisténi s kritérii a sjednoceni zavért v
ramci hodnoticich tym{. Prispiva tak nejen ke kvalité hodnoceni $kol, ale i k profesnimu rozvoji
inspektord.

Za priklad dobré praxe lze povazovat i skutecnost, Ze systém InsplS soucasné slouzi Skolam jako
nastroj podpory vlastniho hodnoceni a zlepSovani kvality. VyuZiti vystupl z inspekéni ¢innosti a
navaznych nastrojd posiluje rozvojovy charakter inspekce a podporuje kulturu sebehodnoceni.

Mapa aktivit Skoly

Ke zkvalitnéni poskytovaného vzdélavani mohou Skoly na strankach metodického portalu Kvalitni Skola
&i 3
|

vyuzit inspirace pro Skoly v nasledujicich oblastech:

Vzdélavaci vysledky Gramotnosti Spolecné znaky uspésnych skol Podoba vyuky a vzdélavaci prostfedi

e s . . akcentovani gramotnosti ve vzdélavani L e . ; v .
soustfedéni pozornosti na dosahované . L L . inspirace osvédéenych proména podoby vyuky a vytvaient
Zaku jako cileného rozvijeni a wyuZivani

vzdélavaci vysledky 2aka. siskanjch znalosti  dovednosti pfistupd Gspé&inych skol. piiznivého vzdélavaciho prostiedi.
0Odkazy na jednotliva vzdélavani:
= <D <

Kazda z oblasti pfedstavuje jednu z moznych cest, jak pfistoupit k inovacim:

e Vyukové zdroje a metodiky - prvni ¢ast, ktera obsahuje odkazy na vétSinou externi vzdélavaci
a vyukové zdroje (webinafe, metodiky apod.).

e Inspirativni pfiklady ze Skol - druha Cast, ktera obsahuje odkazy na vybrané pfiklady inspirativni
praxe v dané oblasti.

o Vystupy Ceské $kolni inspekce zaméiené na vybrané oblasti - tieti ¢ast, ktera obsahuje data
a jejich analyzy z nichz je patrny vliv uvedenych oblasti na kvalitu poskytovaného vzdélavani ve
Skole.


https://www.csicr.cz/cz/Informacni-systemy/Informacni-systemy
https://www.kvalitniskola.cz/Namety-a-inspirace/Mapa-aktivit-skoly

7.2. Ktoré prvky vasho systému hodnotenia kvality povazujete za najinSpirativnejSie pre iné
krajiny?

Systém hodnoceni kvality $kol Ceské kolni inspekce je inspirativni pfedevsim tim, Ze propojuje jasné
definovana kritéria, digitalizovanou podporu hodnoceni, tymovou odbornou praci a rozvojoveé
orientovany pfistup k hodnocenym Skolam.

Hodnoceni se nesoustiedi pouze na identifikaci nedostatkd, ale klade dliraz na pojmenovani silnych
stranek, oblasti ke zlepSeni a formulaci realizovatelnych doporuceni. Systém tak podporuje kulturu
sebehodnoceni $kol a dlouhodobé zvy$ovani kvality vzdélavani. Ceska $kolni inspekce a Narodni
pedagogicky institut Ceské republiky zacaly realizovat metodickou podporu $kol prostfednictvim aktivity

KOMPAS.
Model Ceské 3kolni inspekce tak miiZe byt inspiraci pro zemé, které usiluji o propojeni digitalnich
nastrojl s metodicky ukotvenym, objektivnim a rozvojové orientovanym hodnocenim kvality vzdélavani.

7.3. Nadruhej strane, ktory zahrani¢ny systém hodnotenia kvality povazujete za inSpirativny pre
Vas a preco?

Zalezi na oblasti, o které uvazujeme. Aktualné jsou pro nas inspirativni systémy, které se aktivné snazi
vyuZzit pro podporu inspekéni ¢innosti umélou inteligenci. Napfiklad britsky OFSTED
https://www.gov.uk/government/organisations/ofsted

Nad rdmec vyuziti Al pro CR mohou byt inspirativni napfiklad systémy, které pro inspekéni éinnost
dlouhodobé vyuzivaji i data od rodic( (Irsko - Inspectorate - Department of Education and Youth )

Belgické Flandry a vyuZivani dostupnych dat pro pfipravu inspekci a vyhodnocovani dopadu:

Text disertaCni prace Amy Quintelier zamérené na vyhodnocovani dopadu inspekce ve Flandrech:
https://medialibrary.uantwerpen.be/oldcontent/container20507/files/Proefschrift. Amy%20Quintelier.p
df

7.4. Mali by ste zaujem zucastnit sa dopliujliceho online rozhovoru o fungovani Skolskej
inSpekcie vo vasej krajine?
Zde nemam nézor. Domnivam se, Zze CSl a SSI spolupracuiji. Cili za mne by tu méla byt struéna zminka
této spolupraciJa k ni ale nemam informace.
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